Avgjerd fra Klagenemnda for tilskot til kulturarrangement 1. februar 2023

Sak:

2022/155

Klagar: Musikk og underholdning AS

Klagenemndas samansetning:

Nemndsleiar Tore Lunde, nemndsmedlemmane Jon Gotteberg og Morten Thuve
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Bakgrunn for saka

Musikk og underholdning AS (frd no av «klagar») sekte 30. juni 2021 om kompensasjon
som arranger for tap i samband med avlysing av ei konsertrekkje med Gunslingers i
perioden 12. februar til 27. juni 2021. Klagar sekte om kompensasjon pa kroner 735 300
etter forskrift 26. mai 2021 nr. 1642 om midlertidig kompensasjonsordning for avlyste,
stengte eller nedskalerte kulturarrangementer i1 perioden 1. januar til 30. juni 2021 som
folge av covid-19-utbruddet (fré no av «forskriftay). Klagar har lagt ved leigekontraktar,
artistavtale, resultatrekneskap for januar til mars 2021 og resultatrekneskap for april til
juni 2021 i seknaden.

Klagar har 1 seknaden vist til at dei hovudsakleg arrangerer, formidlar og organiserer
konsertar for bandet Gunslingers. Klagar har vidare vist til at det ogsa var sekt om tilskot
etter stimuleringsordninga for arrangementa, og at Kulturrddet tilradde a trekkje
tilskotsseknaden, d& konsertarrangementa ikkje kunne gjennomferast. Klagar har halde
fram at Kulturrédet tilrddde & senda inn kompensasjonssegknad ved seinare hove.

Kulturradet etterspurde i samband med saksbehandlinga informasjon fré klagar. Klagar
blei bedt om 4 ettersenda konsertavtale for planlagt konsert 6. mars 2021, 31. mars 2021
og 27. juni 2021. Den 2. september 2021 ettersende klagar vedlegg. Klagar har i
ettersendt vedlegg opplyst om at verksemda hovudsakleg planlegg konsertar munnleg
over telefon og ved bruk av Messenger, med den konsekvens at dei i stor grad ikkje kan
visa til kontraktar. Klagar informerte ogsé om at det ved utfyllinga av seknaden er skrive
feil dato pa konserten i Qystese. Konserten var planlagt gjennomfert 27. mars 2021, og
ikkje 27. juni 2021.

Kulturradet fatta 4. november 2021 vedtak om avkorta kompensasjonsbelop pa kroner
22 724, pa bakgrunn av at kompensasjon pd kroner 735 300 ville fora til «et positivt
ordincert resultat for skattekostnad for arrangoren i kompensasjonsperiodeny, if.
forskrifta § 9 tredje ledd.

Postadresse Besgksadresse
Postboks 511 Sentrum Zander Kaaes gate 7 TIf.: 55193000 E-post: post@knse.no
5805 Bergen 5015 Bergen
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Klagar klaga pd vedtaket om avkorting 9. november 2021. Det er vist til at sju av dei
atte planlagde arrangementa fyrste halvar av 2021 vart avlyste grunna restriksjonar.
Klagar har vidare halde fram at dei, grunna avlysingane, trekte tilbake tilskotseknaden
for perioden, da Kulturradet tilrddde & heller sekje om kompensasjon 1 ettertid.

Klagar har vidare bedt om forklaring pa at dei «resterande 459000 som er kontraktfesta
muntlig og i stor grad signert skriftleg med underleverandorar skal avkortast med
97%». Klagar har halde fram at Kultur-Noreg vart rdda av déverande kultur- og
likestillingsminister om ikkje a avlysa arrangement. Klagar har halde fast at dei kjenner
seg ansvarlege for at underleveranderar har tapt pengar for kvart arrangement dei har
planlagt. P4 denne bakgrunn har klagar gjort framlegg om at berre kroner 315 000 blir
trekt vekk fra seknadsbelopet, da dette er pengar som skulle gatt til klagar sjolv som
honorar for planleggingsarbeidet.

Den 22. desember 2021 sende Kulturrddet e-post til klagar med utrekningane som vart
gjort ved spknadsbehandlinga, som var grunnlaget for at kompensasjonsbelepet skulle
avkortast etter forskrifta § 9 tredje ledd. Kulturrddet spurde klagar om det var aktuelt &
trekkje klaga, dersom klagar var samd i Kulturrddet sine utrekningar av overskotet til
verksemda for perioden.

Klagar svara Kulturradet ved e-post 26. desember 2022. Klagar vedgjekk at selskapet
fell utanfor kompensasjonsordninga ut i fra retningslinene, men har bedt Kulturrddet om
a bruka «litt fornuft» 1 lys av katastrofen som skjedde 1 april 2021, d& kulturministeren
lova Kultur-Noreg hjelp til & gjennomfera arrangement til tross for nye restriksjonar.
Klagar kjenner seg «rimelig lurt» da dei no ikkje far kompensert sine underleveranderar.
Dette sa@rleg fordi klagar har garantert og lova sine underleveranderar & ta ansvar for
soknadar for perioden, og at underleveranderane dermed ikkje skulle sokja
kompensasjon sjolve.

Kulturrddet svara klagar same dag for & avklare om klagar ville trekkje klaga, eller om
dei ville at klaga skulle vidaresendast til klagenemnda. Klagar stadfesta 30. desember
2021 at dei ynskte & fi saka provd pa ny.

Kulturraddet sende klagar e-post 3. januar 2022 der det er vist til at det er gjort ei ny
seknadsvurdering. Kulturrddet har vist til tidlegare utrekningar, og understreka at dei
ser utrekningane som korrekte. Vedlagt e-posten var utskrift av forskrifta fra Lovdata.

Klagar kontakta Kulturrddet ved e-post 4. januar 2022. Klagar har halde fast at
Kulturrddet ma bruka skjonn ved seknadsbehandlinga. Det er vist til at det er ein spesiell
kompensasjonsseknad, dd den opphaveleg var ein tilskotsseknad. Vidare har klagar
gjort gjeldande at det var umogleg pé tidspunktet da tilskotsseknaden vart trekt, 4 foresja
vilkdret om at ein arranger ikkje kan gd med overskot etter kompensasjonsordninga.
Klagar har vidare halde fast at ddverande kulturminister lova & hjelpa Kultur-Noreg
okonomisk, slik at ein ikkje skulle avlysa kulturarrangement, og at dei slik har fétt ein
garanti om 4 fa tildelt pengar.

Endeleg har klagar vist til at forskrifta § 15 tredje ledd, som Kulturrddet har vist til, gjeld
for underleveranderar, noko klagar ikkje er. Klagar har pd denne bakgrunn halde fram
at Kulturrddet md bruke skjonn og sja vekk fra vilkaret, og betala ut heile
kompensasjonsbelapet.
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Kulturradet svara klagar ved e-post same dag. Kulturrddet har vist til at det er korrekt
som klagar har halde fram at forskrifta § 15 tredje ledd gjeld for underleveranderar.
Kulturradet har derimot vist til at forskrifta § 9 tredje ledd har likelydande ordlyd, og
gjeld for arrangerar. Til klagar sitt argument om at Kulturrddet mé nytta skjenn, har
Kulturradet uttalt:

«Regelverk er ikke ment d forutse, det er ment d forholdes til pa aktuelt tidspunkt.
Kulturrddet finner ikke grunn til a bruke skjonn ndr forskriften er tydelig. »

Kulturrddet har bedt klagar om a dokumentera at Kulturrddet har rdda verksemda til &
trekkje tilskotsseknaden, og heller sekja kompensasjonsmidlar i ettertid. Endeleg har
Kulturrddet bedt klagar om & grunngje kvifor dei skulle hatt rett til tilskot fullt ut, dersom
klagar alternativt hadde sekt om dette. Kulturradet sette svarfrist til 10. januar 2022.
Klagar svara ikkje pa forespurnaden.

Kulturradet vurderte klaga, men har konkludert med at den ikkje ga grunnlag for & endre
eller oppheve vedtaket, jf. lov om behandlingsmaten 1 forvaltningssaker datert
10. februar 1967 (forvaltningslova) § 33. Klaga og dokumenta i saka vart sendt til
Klagenemnda for tilskot til kulturarrangement ved Kulturradet si innstilling datert
12. januar 2022.

Kulturradet har 1 innstillinga vist til at dei har matta avkorta seknadsbelopet, dd klagar
ikkje oppfyller vilkdret om at kompenasjonsutbetaling ikkje kan fora til eit «positivt
ordincert resultat for skattekostnad for arrangoren i kompensasjonsperiodeny,
jf. forskrifta § 9 tredje ledd. Det er vist til at Kulturradet har vurdert vilkaret ved a sja til
resultatsrekneskapet sendt inn av klagar for kompensasjonsperioden.

Kulturrddet har vidare vist til at klagar ikkje har sendt inn dokumentasjon pa at
Kulturrddet har rdda verksemda til & trekkje tilskottsseknad og heller sokje
kompensasjon ved seinare hgve. Det er av Kulturridet vist til at det ikkje har funne noko
som tilseier at dei har gitt klagar dei rdda som er halde fram. Vedlagt innstillinga var
kopiar av tidlegare e-postveksling mellom klagar og Kulturradet.

Kulturrddet har ogsa vist til at det etter ei gjennomgding av kontraktane vedlagt
soknaden, ikkje er funne kontraktvilkdar som tilseier at kontraktane medforte
«uungdelige kostnader» for klagar etter forskrifta §§ 5 og 7. Kulturradet har halde frem
at dei ikkje har motteke etterspurd dokumentasjon fra klagar, jf. forskrifta § 19. Endeleg
har Kulturradet vist til at dei forer kontroll over at vilkara for & motta kompensasjon
etter ordninga er oppfylt, og at dei kan krevje tilbakebetaling av urett utbetaling.

Klagar har 1 brev datert 19. januar 2022 fétt informasjon om saksgongen til
Klagenemnda for tilskot til kulturarrangement, og frist til & kommentera innstillinga fré
Kulturradet eller gje andre merknadar.

Klagenemnda for tilskot til kulturarrangement behandla saka i1 nemndsmete
12. desember 2022. Nemnda forstod det slik at klagar hadde planlagt & gjennomfera
konsertar 1 begge kompensasjonsperiodane i forskrifta. Pa bakgrunn av at Kulturradet
berre hadde vurdert klagars resultat i fyrste kompensasjonsperiode, og dermed unnlate
a vurdera forskrifta § 9 tredje ledd separert for kvar periode, blei Kulturradets vedtak
oppheva og saka returnert til underinstansen for ny behandling som folgje av
saksbehandlingsfeil.
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Norsk Kulturrad opplyste 1 e-post til Klagenemndssekretariatet 21. desember 2022 at
det 1 avgjerda til nemnda 14. desember 2022 var lagt til grunn feil faktum. Kulturrddet
viste til klagars ettersendte vedlegg 2. september 2021, der klagar informerte
Kulturrddet om at det ved utfyllinga av seknaden er skrive feil dato pa konserten 1
Qystese. Konserten var planlagt gjennomfert 27. mars 2021, og ikkje 27. juni 2021.
Kulturradet viste til at klagar derfor berre skulle gjennomfera konsertar i1 fyrste
kompensasjonsperioden i forskrifta.

P& bakgrunn av opplysningane i e-posten fra Kulturradet 21. desember 2022, blei det
13. januar 2023 sendt varsel om omgjering av klagenemnda si avgjerd. Det blei gitt ein
frist pa ei veke for klagar a sende inn eventuelle merknadar. Klagar har ikkje sendt inn
merknader til varselet.

Klagenemnda for tilskot til kulturarrangement behandla saka pd nytt i nemndsmete
1. februar 2023.

Det rettslege grunnlaget

Det rettslege grunnlaget er lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i
forvaltningssaker (forvaltningslova) og forskrift 26. mai 2021 nr. 1642 om midlertidig
kompensasjonsordning for avlyste, stengte eller nedskalerte kulturarrangementer i
perioden 1. januar til 30. juni 2021 som felge av covid-19-utbruddet.

I forskrifta § 1 om feremal star det:

«Formalet med denne ordningen er da kompensere arrangorer og underleverandorer i
kultursektoren for tap knyttet til avlyste, stengte eller nedskalerte kulturarrangementer
som folge av rdd eller pdlegg gitt av offentlige myndigheter i forbindelse med covid-19-
utbruddet.»

Etter forskrifta § 3 er:

«Kompensasjonsperioder etter denne forskriften er:
a.l. januar til 31. mars 2021

b.1. april til 30. juni 2021.»

Forskrifta § 5 lyder som felgjer:

«(1) Det kan gis kompensasjon pad inntil 95 prosent av en arrangors uunngdelige
okonomiske forpliktelser knyttet til et realistisk planlagt kulturarrangement dersom
folgende vilkar er oppfylt:

a. Kulturarrangementet ble eller skulle ha blitt avholdt i perioden 1. januar til 30. juni
2021

b. Kulturarrangementet ble avlyst, stengt eller nedskalert som folge av klare og
dokumenterbare rad eller pdlegg gitt av offentlige myndigheter i forbindelse med
covidl9-utbruddet

c. Kulturarrangementet var eller skulle veert billettert og apent for allmennheten
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d. Kulturarrangementet var senest planlagt 15 dager for gjennomforingsdato.

(2) Det gis ikke kompensasjon dersom arrangoren har mottatt stotte til samme
arrangement i henhold til forskrift 28. januar 2021 nr. 273 om midlertidig tilskudd til
kulturarrangementer forste halvar 2021 som folge av covid-19 (stimuleringsordningen,).
Dersom en arrangor har mottatt stotte til et arrangement fra stimuleringsordningen og
senere tilbakebetalt stotten, kan arrangorens kompensasjon for det avlyste, stengte eller
nedskalerte arrangementet etter denne ordningen ikke overstige stottebelopet som ble
utbetalt gjennom stimuleringsordningen.»

Etter forskrifta § 7 fyrste ledd feljer det at:

«(1) Med uunngdelige okonomiske forpliktelser menes arrangorens faktiske kostnader
knyttet til det avlyste, stengte eller nedskalerte arrangementet. Kostnader knyttet til
arrangementet som bortfaller eller refunderes pa grunnlag av avtale, forsikring mv.,
regnes ikke som uunngaelige okonomiske forpliktelser. Ved avlysning, stenging eller
nedskalering av arrangement plikter arrangoren a begrense kostnader sd langt det er
mulig.»

Etter forskrifta § 9 tredje ledd kan:

«(3) Kompensasjon, justert for eventuell avkortning etter dette kapittelet, [ ...] ikke gi et
positivt ordincert resultat for skattekostnad for arrangeren i kompensasjonsperioden. 1
slike tilfeller vil kompensasjonen bli avkortet, slik at det ordincere resultatet for
skattekostnad i kompensasjonsperioden blir null. Dette gjelder likevel ikke for
selvstendig neeringsdrivende registrert i Bronnoysundregistret som enkeltpersonforetak
(ENK) eller ansvarlig selskap (ANS/DA). Slike selskap kan ha et positivt ordincert
resultat for skattekostnad pa 108 242 kroner pr. kompensasjonsperiode inkludert
kompensasjon fra denne ordningen.»

Etter forskrifta § 19 fyrste ledd skal.

«(1) Sokere [...] pd foresparsel gi alle opplysninger og dokumentasjon som er
nodvendig for at Norsk kulturrad skal kunne kontrollere at vilkdrene i forskriften for d
motta kompensasjon er oppfylt.»

Av forvaltningslova § 34 folgjer det at klageinstansen kan preove alle sider ved saka og
mellom anna ta omsyn til nye opplysningar. I dette ligg det at klageinstansen fullt ut kan
prove bade rettsbruken, sakshandsaminga, faktum og det frie skjonnet. Klageinstansen
kan sjolv gjere nytt vedtak i1 saka eller oppheve det, og sende saka tilbake til
underinstansen til heilt eller delvis ny behandling.

Det gar fram av forvaltningslova § 35 at:
«Et forvaltningsorgan kan omgjore sitt eget vedtak uten at det er paklaget dersom

a. endringen ikke er til skade for noen som vedtaket retter seg mot eller direkte
tilgodeser eller

b. underretning om vedtaket ikke er komet fram til vedkomende og vedtaket heller ikke
er offentlig kunngjort, eller
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c. vedtaket ma anses ugyldig. »

Klagenemnda si vurdering

Saka gjeld omgjering av vedtaket frd klagenemnda 14. desember 2022 om
kompensasjon som arranger for tap i samband med avlysing av ei konsertrekkje med
Gunslingers 1 perioden 12. februar til 31. mars 2021.

Norsk Kulturrdd orienterte klagenemnda i e-post 21. desember 2022 om at avgjerda til
nemnda 14. desember 2022 bygde péd feil faktum. Kulturradet viste til at klagar i
ettersendt vedlegg 2. september 2021 informerte Kulturradet om at verksemda ved
utfylling av seknaden har skrive feil dato pd konserten 1 Qystese. Konserten var planlagt
gjennomfort 27. mars 2021, og ikkje 27. juni 2021. Kulturradet viste til at klagar derfor
berre skulle gjennomfera konsertar i den fyrste kompensasjonsperioden 1 forskrifta.
Klagenemnda har kome til at det er naudsynt & vurdera om opplysningane gir grunnlag
for a gjera om vedtaket etter forvaltningslova § 35.

Det folgjer av forvaltningslova § 35 fyrste ledd at «et forvaltningsorgan kan omgjore
sitt eget vedtak uten at det er paklagety» dersom eit av vilkdra som er lista opp i1 bokstav
a-c er oppfylt.

Etter forvaltningslova § 35 fyrste ledd bokstav c kan eit vedtak gjerast om sjolv om det
ikkje er sendt inn klage dersom «vedtaket ma anses ugyldig».

Det klagenemnda mé vurdera, er om dei nye opplysningane frd Kulturrddet medforer at
nemnda sitt vedtak datert 14. desember 2022 «mad anses ugyldig», jf. forvaltningslova §
35 fyrste ledd bokstav c.

Klagenemnda oppheva Kulturadet sitt vedtak av 4. november 2021 og returnerte saka
til underinstansen for ny behandling. Vedtaket var grunna med at klagar hadde planlagt
a gjennomfora konsertar i begge kompensasjonsperiodane i forskrifta, medan
Kulturrddet berre hadde vurdert klagar sitt resultat i fyrste kompensasjonsperiode.
Kulturrddet hadde dermed ikkje vurdert forskrifta § 9 tredje ledd separat for kvar
periode.

Nemnda ser at klagar i ettersendt vedlegg 2. september 2021 informerte om at konserten
1 Qystese var planlagt gjennomfert 27. mars 2021 og ikkje 27. juni 2021. Ved ny
gjiennomgding av tilgjengeleg dokumentasjon har nemnda derfor kome til at klagar berre
hadde planar om & arrangera konsertar i fyrste kompensasjonsperiode i forskrifta.
Nemnda legg etter dette til grunn at vedtaket av 14. desember 2022 er ugyldig, fordi
saka vart returnert til underinstansen pa grunn av ein saksbehandlingsfeil som 1 ettertid
viste seg ikkje & ha skjedd.

Regelen 1 forvaltningslova § 35 forste ledd bokstav ¢ er ein «kan»-regel. Ei streng
praktisering av regelen kan lett verke urimeleg overfor den som far eit vedtak til gunst
gjort om 1 ettertid. Nemnda ma dermed ta stilling til om det er grunnar for at ein likevel
ikkje skal gjera om vedtaket.

Det gar fram av NOU 2019:5 side 409-410 at bade omsyna til rettstryggleik og
effektivitet kan tale for at eit forvaltningsvedtak blir stdande, nér det fyrst er vedtatt.
Omgjering til skade for partar eller andre som saka gjeld direkte, svekkar omsynet til
rettsvissa, og kan verke hardt for parten som allereie har innretta seg etter vedtaket.
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Motsetningsvis er hovudgrunnane for omgjering omsynet til ei materiell rett avgjerd og
samfunnsmessige omsyn, s@rleg at avgjerder fra forvaltninga skal bidra til & na
samfunnsmessige méal. Omsynet til ei materiell rett avgjerd gjer seg serleg gjeldande
der det viser seg at situasjonen pa vedtakstidspunktet var annleis enn det forvaltninga la
til grunn.

Nemnda viser til at innrettingsomsynet ikkje star sterkt i saka, d& det det etter nemnda
sitt syn mé vera klart at klagar hadde kunnskap om at nemnda behandla saka ut fra feil
dato pé konserten planlagt gjennomfort 1 Qystese. Nemnda viser og til at det har gatt
kort tid sidan nemnda fatta sitt vedtak. Nemnda har p& bakgrunn av dette kome til at
vedtaket datert 14. desember 2022 gjerast om pé bakgrunn av at det er lagt til grunn feil
faktum i saka, noko som har fort til at vedtaket er ugyldig, jf. forvaltningslova § 35
fyrste ledd bokstav c.

Klagenemnda vil i det folgande behandle klaga pd avkorting av innvilga
kompensasjonsbelop 1 samband med avlysing av ei konsertrekkje med Gunslingers 1
perioden 12. februar til 27. mars 2021 pa nytt.

Innleiingsvis viser nemnda til at Kulturradet 1 innstillinga har oppretthalde vedtak om
avkorta kompensasjonsbelop, jf. forskrifta § 9 tredje ledd. Kulturradet har derimot ogsa
vist til at dei etter ei ny preving av faktum har kome til at sgknaden ikkje oppfyller
vilkéra 1 forskrifta §§ 5 og 7. Kulturradet har ikkje omgjort vedtaket av 4. november
2021, men vist til at dei kan krevje urett utbetalt kompensasjon tilbake med heimel i
forskrifta sitt kapittel 5.

Etter nemnda sitt syn gjeld klaga eit vedtak om avkorting av kompensasjonsbelap. Sjolv
om nemnda kan prave alle sider av saka, er det Kulturradet som har heimel i forskrifta
§§ 20 og 21 til & utfere kontroll og krevje tilbakebetaling «/d]ersom det er utbetalt
kompensasjon i strid med bestemmelsene etter denne forskriften». Her viser nemnda
serleg til forskrifta § 21 fyrste ledd som seier at «/ujriktig utbetalt kompensasjon
tilbakebetales til og innkreves av Norsk kulturrad.»

At det er Kulturrddet som har ansvar for kontroll og tilbakebetalingskrav, har neer
samanheng med at nemnda er «klageinstans for Norsk kulturrdds vedtak etter
forskriften.». For dei tilfella at Kulturradet ikkje har fatta eit sjolvstendig vedtak om &
trekkje kompensasjonen tilbake, vil klagar difor ikkje fa ein reell klagerett dersom
nemnda skulle ha kravd tilbakebetaling pa grunn av feilutbetaling etter forskrifta kapittel
5. Vidare ma det dessutan bli sendt melding om omgjering av vedtak til skade for
klagaren innan tre manader etter at underinstansen fekk klaga, om klagenemnda skal
kunne gjera om Kulturradets vedtak til skade for klagar, jf. forvaltningslova § 34 tredje
ledd andre setning.

Klaga vart sendt til Kulturrddet 9. november 2021, og fristen for nemnda til & endra
vedtaket til skade for klagar er difor overskriden, jf. forvaltningslova § 34 tredje ledd
andre setning. Nemnda har difor ikkje vurdert om det vil vera grunnlag for a gjera om
vedtaket til skade for klagar eller krevje kompensasjonen tilbakebetalt fra klagar, men
avgrensa previnga til & vurdera om vedtak om avkorting datert 4. november 2021 var i
trad med forskrifta. Nemnda vil folgeleg ikkje ta stilling til om vilkéra 1 forskrifta §§ 5
og 7 er oppfylt.
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Nemnda viser til at det i vedtaket fra Kulturradet feilaktig er vist til forskrifta § 15 tredje
ledd, og ikkje forskrifta § 9 tredje ledd. Sidan vilkéret 1 forskrifta §§ 9 tredje ledd og
forskrifta 15 tredje ledd er likelydande, har feilen etter nemnda sitt syn ikkje hatt nokon
innverknad pé vedtaket.

Da konserten i Qystese var planlagt gjennomfert 27. mars 2021, og ikkje 27. juni 2021,
hadde klagar berre planar om & arrangera konsertar 1. januar til 31. mars 2021. Klagar
har dermed seokt om kompensasjon pélydande kroner 735300 1 fyrste
kompensasjonsperioden i forskrifta.

Det folgjer av forskrifta § 9 tredje ledd at «/kJompensasjon, justert for eventuell
avkortning etter dette kapittelet, kan ikke gi et positivt ordincert resultat for
skattekostnad for arrangoren i kompensasjonsperioden». Nemnda viser til at foresegna
inneber, til  skilnad frd& tidlegare = kompensasjonsforskrifter, at ein
kompensasjonsmottakar ikkje kan fi eit positivt resultat i den kompensasjonsperioden
kompensasjonsmidlane blir tildelt.

Kompensasjonsperiodane i forskrifta er 1. januar til 31 mars 2021 og 1. april til 30. juni
2021, jf. forskrifta § 3. Nemnda legg til grunn at klagar berre skulle arrangere konserter
1 fyrste kompensasjonsperiode.

Nemnda har pa bakgrunn av klagar sitt resultatrekneskap for perioden 1. januar 2021 til
31. mars 2021 kome til at klagar hadde eit negativt resultat pd kroner 22 724 i
kompensasjonsperioden det er sgkt kompensasjon for.

Nér det gjennomsnittlege resultatet utgjer kroner — 22 724, vil klagar {4 eit «positivt
ordincert resultat for skattekostnad for arrangeren i kompensasjonsperioden» ved
utbetaling av kompensasjon pa sekte kroner 735 300, jf. forskrifta § 9 tredje ledd.

Ei konsekvens er at kompensasjonsbelgpet mé avkortast 1 trdd med resultatet, slik at
kompensasjonsbelapet ikkje medfere eit positivt resultat. Dette gjer at kompensasjonen
ma justerast ned til kroner 22 724, jf. forskrifta § 9 tredje ledd.

Klagenemnda har felgeleg kome til at Kulturradets avkorting av kompensasjonsbelopet
til kroner 22 724 var 1 trdd med forskrifta.

Klagar har ved fleire hove halde fast at det méd nyttast skjonn ettersom seknaden
opphaveleg var ein tilskotsseknad . Nemnda viser til at ein ved provinga ma ta stilling
til om klagar oppfyller vilkéra i gjeldande forskrift. P4 denne bakgrunn kan ikkje
nemnda ta omsyn til om klagar ville ha fétt loyvd tilskotsmidlar. Nemnda ynskjer likevel
a presisera at sekjarar ikkje har eit rettsleg krav pd stette etter tilskotsordningane, da
Kulturradet forvaltar eit avgrensa tilskotsbelop. Praksisen har difor vore at Kulturradet
har gjort ei prioritering av seknader, ut frd momenta som géir fram av gjeldande
tilskotsforskrift § 8 forste ledd. P4 denne bakgrunn finn nemnda det klart at klagar sine
argument om at seknaden md handsamast annleis fordi den opphaveleg var ein
tilskotsseknad, ikkje forar fram, da tilskotsseknadar ikkje gir sokarar eit rettsleg krav pé
stotte. Etter nemndas syn er det i den konkrete saka ikkje grunn til & leggja vekt pa
skjonn eller rimelegheitsbetraktningar, da ordlyden 1 forskrifta er klar. Argumentet kan
folgeleg ikkje fora fram.
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4 Vedtak
(56) Klagenemnda for tilskot til kulturarrangement treff etter dette folgande vedtak:
1. Klagenemnda for tilskot til kulturarrangement si avgjerd datert 14. desember
2022 blir gjort om.

2. Klaga vert ikkje teken til folgje.

Vedtaket er endeleg og kan ikkje bli klaga pa, jf. forvaltningslova § 28 tredje ledd.

Bergen, 1. februar 2023

Tore Lunde Jon Gotteberg Morten Thuve

Nemndsleiar Nemndsmedlem Nemndsmedlem

Dokumentet er godijent eleltronisk
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