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Klagenemnda for tilskudd
til kulturarrangementer

Avgjorelse fra Klagenemnda for tilskudd til kulturarrangementer 15. november 2022

Sak:

2021/2158

Klager: United Stage Artist Norge AS

Klagenemndas sammensetning:

Nemndsleder Tore Lunde, nemndsmedlemmene Anne Margrete Fiskvik, Morten Thuve, Kiran
Aziz, Jon Gotteberg og Elin Melberg

(1

2

3)

4

Sakens bakgrunn

United Stage Artist Norge AS (heretter «klager») sekte den 15. september 2020 om
kompensasjon som underleverander i forbindelse med avlysningen av et uspesifisert
antall arrangementer planlagt gjennomfert i perioden 1. mai til 29. august 2020. Klager
sekte om kompensasjon for tap og merutgifter pa kroner 3 155 753 etter forskrift av 16.
juli 2020 nr. 1568 om midlertidig kompensasjonsordning i forbindelse med avlysning,
stenging eller utsettelse av kulturarrangementer som folge av covid-19-utbruddet
(heretter «forskriften»). De omsekte arrangementene var i seknaden beskrevet som blant
annet «sommerkonserter», og det var oppgitt totalt 49 artister som skulle delta pa
arrangementene.

Klager sgkte ogsa om kompensasjon som arranger den 11. september 2020 1 forbindelse
med en rekke andre arrangementer som var planlagt avholdt i perioden 1. mai til 21.
august 2020. Denne seknaden er delvis behandlet parallelt hos Kulturrddet, men er ikke
en del av denne klagesaken.

Den 30. september 2020 etterspurte Kulturrddet dokumentasjon fra klager i forbindelse
med utvidet saksbehandling av seknader om kompensasjon pa over kroner 1 000 000.
Klager ble blant annet bedt om & oversende dokumentasjon pa arrangementene klager
skulle levert tjenester til, regnskap for de ulike arrangementene, dokumentasjon pa
omsetningstall pd minst 30 prosent og oversikt over alle kontraktsfestede inntekter som
var bortfalt i perioden 1. mai til 31. august 2020.

Den 6. oktober 2020 oversendte klager blant annet kontrakter med artister,
resultatregnskap for perioden 1. mai til 31. august1 2019 og 2020, samt en beregning av
omsetningstall for perioden fra 2019 til 2020. Klager opplyste ogsé at det var oppdaget
flere feil 1 seknaden, som samlet medferte at sgknadsbelopet var heyere enn det som
opprinnelig var oppgitt i seknaden.

Postadresse Besgksadresse
Postboks 511 Sentrum Zander Kaaes gate 7 TIf: 55193000 E-post: post@knse.no
5805 Bergen 5015 Bergen
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Kulturradet fattet et forelopig vedtak om & innvilge kompensasjon pa kroner 3 155 753
den 16. desember 2020. Klager fikk utbetalt et forskudd pa 50 prosent av belopet.

Den 18. januar 2021 fattet Kulturradet et endelig vedtak om & bevilge kompensasjon pé
kroner 2 467 262.

Klager ba Kulturradet om & gi en begrunnelsen for avkortningen den 25. og 26. januar
2021. Kulturradet svarte klager den 26. januar 2021 og informerte om at en begjaering
om partsinnsyn var den raskeste méiten 4 fa tilgang til revisorskonsulentens
utregningstabell. Den 28. januar 2021 ba klager igjen om begrunnelse for avkortningen,
samt partsinnsyn i tabellen.

Klager mottok utregningen fra revisorkonsulenten og gjennomgikk denne. Den 2.
februar 2021 tok klager igjen kontakt med Kulturradet og opplyste om at avkortningen
matte bero pd en misforstaelse eller mangelfull ettersporring av dokumentasjon. Klager
fremholdt at de hadde behov for en n@rmere begrunnelse for avkortningen for & kunne
utforme en formell klage. Kulturradet oversendte et utdrag av saksbehandlers
begrunnelse for avkortningen den 3. februar 2021.

Klager paklaget vedtaket den 9. februar 2021 og bestred Kulturradets avkortning.

Den 27. juli 2021 kontaktet Kulturradet klager og ba om dokumentasjon og
opplysninger i forbindelse med klagen. Klager besvarte henvendelsen den 3. august
2021. I perioden 27. oktober til 16. november 2021 etterspurte klager status for
klagesaken flere ganger. Den 24. november 2021 svarte Kulturrddet at saken var
ferdigbehandlet, men at det ikke var grunnlag for 4 omgjere vedtaket. Klager etterspurte
en begrunnelse den 2. desember 2021, og fikk denne oversendt fra Kulturrddet samme
dag.

Kulturrddet vurderte klagen, men konkluderte med at den ikke ga grunnlag for & endre
eller oppheve vedtaket, jf. lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker datert 10.
februar 1967 (forvaltningsloven) § 33. Klagen og sakens dokumenter ble oversendt
Klagenemnda for tilskudd til kulturarrangementer ved Kulturradets innstilling datert 10.
desember 2021.

Klager har i brev datert 17. desember 2021 fatt informasjon om saksgangen for
Klagenemnda for tilskudd til kulturarrangementer og frist til & inngi kommentarer til
Kulturrddets innstilling i saken eller andre merknader.

Den 31. oktober 2022 etterspurte sekretariatet ytterligere dokumentasjon fra klager.
Klager ble bedt om & oversende kontrakter for noen av de omsekte arrangementene,
samt dokumentasjon som underbygget muntlige avtaler. Sekretariatet etterspurte ogsa
signert styreprotokoll for arsbudsjettet for 2020, samt klagers budsjetterte resultat for
kulturarrangementer for den omsgkte perioden og hele 2020.

Klager oversendte dokumentasjon den 3. november 2022. Det ble blant annet oversendt
kontrakter med artister, kopier av e-poster samt en redegjorelse fra klager. Klager
oversendte ogsd et usignert referat fra styremetet datert 3. desember 2019, det ble
opplyst at det er en risiko for at et signert referat ikke eksisterer.

Klagenemnda for tilskudd til kulturarrangementer avholdt nemndsmete i saken 15.
november 2022.
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Kulturriadets vedtak

Kulturrddet fattet den 18. januar 2021 vedtak om & innvilge kompensasjon pa kroner
2 467 262. Det var ikke gitt en naermere begrunnelse for avkortningen i vedtaket.

Kulturraddet oversendte den 3. februar 2021 et utdrag av saksbehandlers begrunnelse for
avkortningen. Ibegrunnelsen ble det vist til at det var observert avvik mellom seknaden,
innsendt dokumentasjon og kriterier i kontrollprogram og beregningsark. Kulturradet
forklarte at det i den oversendte dokumentasjonen fremgikk at det var sekt pd grunnlag
av budsjettert resultat for perioden 1. mai til 31. august 2020. Etter forskriften § 6 tredje
ledd kan en seknad beregnes pd grunnlag av bortfalte kontraktsfestede inntekter i
perioden, dersom det enten foreligger «vesentlige endringer i kulturarrangementety
eller soker ikke har «tilsvarende eller sammenlignbare arrangementery.

Ifolge Kulturrddet hadde ikke klager dokumentert vesentlige endringer i
kulturarrangement, men at det, som folge av at selskapet er et bookingselskap, ble
vurdert som rimelig at klager kunne seke pa kontraktsfestede inntekter, siden inntektene
trolig ville variere fra ar til &r. Kulturrddet viste til at det fremgikk enkelte avvik basert
pa kontraktene klager hadde oversendt sammenholdt med budsjetterte inntekter, som
tilsa at budsjetterte inntekter for perioden skulle reduseres med kroner 250 202.
Avvikene gjaldt arrangementer som ble gjennomfert, som ikke skulle finne sted i
perioden eller som ikke skulle avholdes i Norge, samt tilfeller der oppgitt inntekt ikke
samsvarte med kontrakt eller kontrakt for arrangement ikke var oversendt.

Kulturradet viste ogsa til at klager ikke hadde oversendt dokumentasjon for budsjetterte
kostnader, og budsjettert resultat for perioden i forbindelse med seknaden. Kulturradet
har derfor beregnet budsjettert resultat basert pd innsendt dokumentasjon for andre
tertial 1 2019 og 2020. Kulturradet viste til at de hadde lagt til grunn kostnader for 2020
der de ikke ble pavirket av lavere aktivitet, og kostnader for 2019 der disse matte anses
& veere representative for en normalsituasjon. Budsjettert resultat ble beregnet til|jjjjjili
I o¢ dc<t ble derfor fattet vedtak om kompensasjon pa kroner 2 467 262, som
tilsvarer budsjettert resultat, i tillegg til kroner 72 565 i merutgifter.

Klagers anfersler

Klager paklaget vedtaket den 9. februar 2021. Klager har vist til at det har skjedd en
misforstaelse ved Kulturradets beregning av klagers inntekter. Det ble forklart at klager
under gjennomgangen av den opprinnelige soknaden oppdaget at de hadde beregnet
inntekter fra noen konserter som ikke var relevante. Samtidig oppdaget klager at de pa
grunn av en beregningsfeil hadde trukket fra kroner 510 975 for arrangementer der de
ogsa var arranger dobbelt fra deres budsjetterte inntekter som underleverander. Klager
har fremholdt at dette var informasjon Kulturrddet hadde tilgang til, men som kunne
veert tydeligere kommunisert dersom Kulturrddet hadde forespurt dette. Ifolge klager
ser det ut til at Kulturradet har tatt hensyn til opplysninger om at klager har oppgitt for
hoy inntekt, men ikke tatt hensyn til klagers korreksjoner andre veien. Budsjetterte
inntekter for perioden i 2020 utgjer ifolge klager kroner 6 455 443, etter justeringer for
feil 1 den opprinnelige seknaden.

Klager har videre vist til at de ikke har mottatt en oversikt over hvilke konserter eller
inntekter som eventuelt ikke har blitt godskrevet ved beregningen av inntekter. Klager
anforer & ha dokumentert alle avtaler ved & oversende kontrakter eller annen
dokumentasjon pa bindende avtaler. Forutsatt at Kulturrddet har redusert budsjetterte
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inntekter som folge av at en kontrakt ikke er innsendt, har klager fremholdt at det folger
av avtaleloven § 7 at «aksept av tilbudy innebaerer en bindende avtale. Dette mé gjelde
uavhengig av om dette er i kontraktsform eller i e-post, tekstmelding eller liknende.

Etter klagers syn sgker de som underleverander pd grunnlag av budsjettert resultat for
kulturarrangementer, herunder salgsinntekter fratrukket varekostnader. Ifelge klager
fremgar det ikke tydelig av forskriften at det er selskapets resultat som skal legges til
grunn. Klager har anfort at Kulturrddets premiss pd dette punktet er feilaktig.

Klager har ogsé vist til at de pa flere punkter er uenig i Kulturrddets skjennsmessige
beregning av resultat med utgangspunkt i klagers regnskap for 2019 og 2020. Ifelge
klager gjenspeiler ikke nedvendigvis regnskapet for 2019 et «normalér», og har vist til
noen punkter de ensker & korrigere med bakgrunn i deres styrevedtatte budsjett for 2020.
Det er etter klagers syn grunnlag for & nedjustere budsjetterte lonnskostnader med
I - bakgrunn av klagers budsjett for perioden mai til august 2020.
Budsjettet sammenholdt med Kulturrddets estimater gir ifolge klager ogsd grunnlag for
4 nedjustere budsjetterte driftskostnader med ||| I Som felge av bedring av

rutiner ville
I ;o tilsier at nettofinans ber oppjusteres me .

Kulturridets redegjorelse og innstilling

Kulturradet informerte den 24. november 2021 om at saken var ferdigbehandlet, og at
det ikke var grunnlag for & omgjore vedtaket. Den 2. desember 2021 oversendte
Kulturrddet klager en redegjorelse.

I redegjorelsen har Kulturrddet vist til at klager har feiltolket arsaken til avviket pé
kroner 250 202. Kulturradet opplyste at de hadde sammenlignet oversendte kontrakter
med klagers budsjett, og fjernet arrangementer det ikke var oversendt kontrakt for, som
ikke skulle funnet sted i Norge eller som ble gjennomfert fra beregningen. Det ble ogsa
vist til en liste over avvik mellom honorar oppgitt i budsjett og det som fremgikk av de
1 oversendte kontakter.

Nér det gjaldt beregningen av klagers budsjetterte resultat viste Kulturrédet til at klager
ikke hadde begrunnet hvorfor de har sekt pa budsjett og ikke regnskap. Klager hadde
heller ikke oversendt budsjetterte kostnader for andre tertial i forbindelse med seknaden,
men det var oppgitt at budsjettert resultat var heyere enn kontraktsfestede inntekter.
Kulturrddet forsto dette som at klager mente at budsjettert honorar sammenfalt med
deres resultat, som ble vurdert som usannsynlig basert péd tidligere ars resultater.
Kulturrddet hadde derfor selv satt opp budsjettert resultat basert pd tall fra
resultatregnskapet for andre tertial i 2019 og 2020. Begrunnelsen for & bruke tall bade
fra regnskapet for 2019 og 2020 var a ta hensyn til driften i et normaldr og samtidig
fange opp inntektsmessige og kostnadsmessige endringer.

I Kulturrddets innstilling datert 10. desember 2021 har Kulturrddet vist til at klager etter
forskriften § 10 forste ledd bokstav ¢ pé forespersel skal kunne dokumentere blant annet
«budsjetterte inntekter og utgifter for arrangementet for beslutning om utsettelse, hel

eller delvis avlysning eller stenging for arrangorer som soker pd grunnlag av budsjett
for 2020 jf. §3 tredje ledd.»

Kulturrddet har ogsa vist til at det folger av forskriften § 8 attende ledd at Kulturradet
kan be om ytterligere opplysninger som er nedvendige for & behandle seknader etter
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forskriften. Det er opplyst at Kulturrddet den 27. juli 2021 etterspurte ytterligere
dokumentasjon for 4 foreta en ny og grundig vurdering av saken. Ifelge Kulturrddet har
klager ikke oversendt dokumentasjon som endrer Kulturrddets opprinnelige vurdering
av budsjetterte inntekter. Nar det gjelder budsjetterte kostnader har Kulturradet opplyst
at de, som folge av at budsjettert resultat var hoyere enn budsjetterte inntekter, estimerte
budsjetterte kostnader basert pa tidligere ars resultater. Det er vist til at klager har anfert
at de er uenige med resultatet, men at Kulturradet ikke har mottatt dokumentasjon eller
informasjon som kunne endre det estimerte beleopet. Kulturradet har vist at formélet med
ordningen etter forskriften § 1 er & kompensere tap og merutgifter, og at disse ma
dokumenteres.

Det rettslige grunnlaget

Det rettslige grunnlaget er forskrift av 16. juli 2020 nr. 1568 om midlertidig
kompensasjonsordning i1 forbindelse med avlysning, stenging eller utsettelse av
kulturarrangementer som folge av covid-19-utbruddet.

Kompensasjonsordningens formal fremgar av forskriften § 1:

«Formalet med denne ordningen er a kompensere tap og merutgifter i forbindelse med
utsettelse eller hel eller delvis avlysning eller stenging av arrangementer i
kultursektoren som folge av pdlegg gitt av statlige myndigheter i forbindelse med covid-
19-utbruddet. »

Det folger av forskriften § 5 forste ledd bokstav b at:

«Underleverandorer til kulturarrangement kan soke om kompensasjon nar folgende
vilkdr er oppfylt:

[...] b. Underleverandoren skulle levert tjenester/innhold til kulturarrangement dapent
for allmennheten i Norge i perioden fra og med 1. mai til og med 31. august 2020.

Av forskriften § 6 forste til tredje ledd folger det at:

«Det kan gis kompensasjon for tapte inntekter og merutgifter ved hel eller delvis
avlysning eller stenging av kulturarrangementer som nevnt i § 5 bokstav b som folge av
pdlegg gitt av statlige myndigheter i forbindelse med covid-19-utbruddet. Ved utsettelse
av kulturarrangementer som nevnt i § 5 bokstav b som folge av pdlegg gitt av statlige
myndigheter i forbindelse med covid-19-utbruddet, kan det kun gis kompensasjon for
merutgifter.

Med tapte inntekter menes differansen mellom underleverandorens faktiske inntekter
fra kulturarrangementer i perioden 1. mai til og med 31. august i 2020 og
gjennomsnittet av underleverandorens inntekter fra kulturarrangementer i perioden 1.
mai til og med 31. august i 2017-2019. Underleverandorer som kun har inntekter fra
kulturarrangementer i ett eller to av drene i tidsperioden 2017-2019, skal beregne
gjennomsnittsnittinntekter fra disse arrangementene. Kompensasjon beregnes kun ut i
fra kulturarrangementer dpne for allmennheten og avholdt i Norge.

For underleverandorer uten tilsvarende eller sammenlignbare inntekter fra
kulturarrangementer i foregdende dr som har kontrakt pad leveranse til
kulturarrangementer i perioden 1. mai 2020 til 31. august 2020, kan kompensasjonen i
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stedet beregnes ut fra de kontraktsfestede inntektene som har falt bort i denne
perioden.»

Det fremgér av forskriften § 7 forste og tredje ledd at:

«Underleverandorer kompenseres for inntil 50 prosent av sine tapte inntekter, jf. § 6.
Mabksimal kompensasjon for selvstendig nceringsdrivende er kr 426 593 pd drsbasis.

For underleverandorer som soker pda grunnlag av kontraktsfestede inntekter for 2020,
Jjf- § 6 tredje ledd, skal kompensasjonen sammen med det faktiske resultatet for alle
avlyste og stengte kulturarrangementer ikke overstige underleverandorens budsjetterte
overskudd for avlysning eller stenging. I slike tilfeller vil kompensasjonen bli redusert
slik at overskudd etter avlysning eller stengning blir likt budsjettert overskudd. Ved
beregning av det faktiske resultatet for avlyste og stengte kulturarrangement skal
bortfalte kostnader og kostnader som kompenseres gjennom andre offentlige
tilskuddsordninger knyttet til covid-19 trekkes fra.»

Av forskriften § 8 sjette ledd fremgéar det at:

«Underleverandorer skal oppgi folgende opplysninger i soknadsskjemaet:
a. Bekreftelse pa at vilkdrene i § 5 er oppfylt.

b. Oversikt over tap og merutgifter som sokes kompensert i henhold til § 6.

c. Bekreftelse pa at kompensasjon ikke har blitt dekket eller kan dekkes pa annen mdite,
Jf- § 6 fjerde ledd.

d. Opplysninger om hvorvidt kompensasjon etter § 6 vil gi et overskudd som overstiger
faktisk resultat for tilsvarende periode i 2017-2019, jf. § 6 andre ledd, eller
opplysninger om hvorvidt kompensasjon etter § 6 vil gi et overskudd som overstiger
budsjettert resultat for kulturarrangementer i 2020 for avlysning eller stenging, jf- § 7
tredje ledd.

e. Bekreftelse pad at tapte inntekter og merutgifter som sokes kompensert kan knyttes til
kulturarrangementer som ble avlyst, stengt eller utsatt som folge av pdlegg fra statlige
myndigheter.

f- Bekreftelse pd at underleverandoren ikke er under konkursbehandling.»

Av forvaltningsloven § 34 folger det at klageinstansen kan prove alle sider av saken og
herunder ta hensyn til nye opplysninger. I dette ligger at klageinstansen fullt ut kan
prove bade rettsanvendelsen, saksbehandlingen, faktum og det frie skjonn.
Klageinstansen kan selv treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og sende saken
tilbake til underinstansen til helt eller delvis ny behandling.

Klagenemndas vurdering

Klagen gjelder Kulturradets vedtak av 18. januar 2021, om kompensasjon til United
Stage Artist Norge AS for en rekke arrangementer planlagt gjennomfort i perioden 1.
mai til 29. august 2020. Det sentrale spersmadlet i saken er om det er grunnlag for
avkortning av klagers kompensasjon.
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Klager sokte om kompensasjon for tap og merutgifter pa kroner 3 155 753. Kulturradet
fattet endelig vedtak om & bevilge kompensasjon pa kroner 2 467 262. Kulturradet har
avkortet kompensasjonen basert pd to grunnlag. Kulturrddet avkortet for det forste
kompensasjonen som folge av manglende dokumentasjon pa kompensasjonsberettigede
inntekter. For det andre har Kulturradet i sitt vedtak lagt til grunn at klagers
kompensasjon méd avkortes som folge av at den overstiger budsjettert resultat for

perioden. Kulturrddet har lagt til grunn at klagers budsjetterte resultat i perioden var pé
I cns klager har anfort at deres budsjetterte resultat for

kulturarrangementer pé || 3 lcgges til grunn.

Klagenemnda tar forst stilling til hvilke inntekter klager er berettiget kompensasjon for.

Etter forskriften § 6 forste ledd kan underleveranderer gis kompensasjon for «tapte
inntekter og merutgifter ved hel eller delvis avlysning eller stenging av
kulturarrangementer [...].» Hovedregelen er at tapte inntekter beregnes utfra
«differansen mellom underleverandorens faktiske inntekter fra kulturarrangementer i
perioden 1. mai til og med 31. august i 2020 og gjennomsnittet av underleverandorens
inntekter fra kulturarrangementer i perioden 1. mai til og med 31. augusti 2017-2019»,
jf. forskriften § 6 andre ledd.

Det er gjort et unntak fra denne hovedregelen ved at kompensasjon til underleveranderer
«uten tilsvarende eller sammenlignbare inntekter fra kulturarrangementer i foregdende
dr som har kontrakt pd leveranse til kulturarrangementer i perioden 1. mai 2020 til 31.
august 2020» kan beregnes ut fra de «kontraktsfestede inntektene som har falt bort i
denne periodeny etter forskriften § 6 tredje ledd.

Klagenemnda finner i denne saken ikke grunn til & vurdere naermere om klager oppfyller
vilkérene for & soke pa kontraktsfestede inntekter. Slik nemnda ser det er sporsmélet
hvilke kontraktsfestede inntekter i kompensasjonsperioden klager har fremlagt
tilstrekkelig dokumentasjon for. Kulturrddet har lagt til grunn at klager hadde
kontraktsfestede inntekter pd kroner 5 916 179 i perioden. Klager har i seknaden oppgitt
a ha kontraktsfestede inntekter pa kroner 6 166 381, men har i ettertid korrigert dette til
kroner 6 455 443.

Kompensasjon skal etter § 6 tredje ledd beregnes utfra de «kontraktsfestede inntektene
som har falt bort i denne periodeny. Forskriftens ordlyd tilsier at underleveranderen ma
ha inngétt bindende avtaler for de omsekte inntektene, for at disse skal kunne
kompenseres. Nemnda kan ikke se at ordlyden stiller formkrav til avtalen, men det mé
etter nemndas syn like fullt kreves at klager dokumenterer eksistensen og innholdet i
avtalen.

I likhet med Kulturradet vurderer nemnda den fremlagte dokumentasjon slik at klager i
tilstrekkelig grad har dokumentert de fleste kontraktsfestede inntektene som er oppgitt i
soknaden. For fem av de omsekte arrangementene oversendte ikke klager
dokumentasjon til 1 form av kontrakter til Kulturrddet. Inntektene fra disse
arrangementene ble derfor ikke ansett som kompensasjonsberettiget. Dette gjelder
arrangementene «Mikal Wiehe pi Popvenstre-festivalen», «Frida Annevik pé
Spornesfestivalen», «Morgan Sulele pa Rdde Gardsfestival», «Stavangerkameratene pa
Rorvikdagan» og «Valentourettes pd Trollrockfestivalen». I ettertid har imidlertid
klager oversendt disse til nemnda. Folgelig har klager etter nemndas syn dokumentert
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kontraktsfestede inntekter pA | NEEEEE for disse arrangementene, og er dermed
berettiget kompensasjon ogsé for disse inntektene etter forskriften § 6 tredje ledd.

For arrangementene Eldar Vagan pd i Tjuvholmen i Hamar og Lars Winnerbéck i
Ravnedalen i Kristiansand har klager oppgitt & ha hatt muntlige avtaler om booking av
artister, hvor klager skulle hatt en andel av honoraret. Kulturrddet mente at disse
inntektene ikke kunne kompenseres under henvisning til at de ikke var dokumentert.
Klager har imidlertid oversendt kopier av e-postutvekslinger til nemnda i forbindelse
med arrangementene.

Arrangementet Lars Winnerbick pa Ravnedalen var planlagt gjennomfert den 17. juli
2020, men ble avlyst. For & dokumentere arrangementet har klager oversendt en e-
postutveksling med selskapet Dirty Old Town AS som var arranger. De kunne bekrefte
at de hadde en avtale om booking av artisten, samt artistens honorar
Arrangeren kunne imidlertid ikke bekrefte at det var inngatt en avtale om

Etter nemndas syn bekrefter de
oversendte e-postene at klager hadde en avtale om booking av artisten til det omsekte
arrangementet, og at grunnhonorar i forbindelse med bookingen var avtalt. Selv om e-
postene er datert 5. oktober 2020, og dermed er sendt etter at arrangementet var planlagt
gjennomfort, dokumenterer de 1 tilstrekkelig grad eksistensen av en inngitt avtale.
Nemnda viser i denne sammenheng til at klager ogsé har oversendt en pressemelding i
forbindelse med arrangementet fra arrangeren den 2. desember 2019. Dette tilsier etter
nemndas syn at partene hadde inngatt en avtale pé et tidspunkt for arrangementet var
planlagt gjennomfort. E-postene fra 5. oktober 2020 bidrar imidlertid til & klargjore
innholdet i denne, herunder at artisten skulle ha grunnhonorar*%om
folge av at klager skulle hatt en andel pa _aV grunnhonoraret, har klager etter
nemndas syn dokumentert kontraktfestede inntekter pa

Klager har imidlertid ogsd opplyst & ha krav pa ytterligere inntekter i forbindelse med

avtalen. ved at artisten skulle motta
Ettersom arrangeren i e-postutvekslingen fra

5. oktober 2020 imidlertid bestrider eksistensen av et slikt vilkar, anser nemnda ikke
klager & ha dokumentert inntekter utover 1 forbindelse med
arrangementet.

I forbindelse med arrangement med Eldar Vagan pd Tjuvholmen i Hamar er det
oversendt en e-post datert 1. november 2022 fra pastitt avtalemotpart. Av e-posten
fremgar det at et honorar pa Hble diskutert. Slik nemnda forstir den
oversendte e-posten bekreftes det at klager var 1 forhandlinger med pastatt
avtalemotpart. I e-posten fremgar det derimot etter nemndas syn ingen indikasjoner pa
at klager faktisk hadde inngétt noen bindende avtale med pastitt avtalemotpart i
forbindelse med arrangementet. Ettersom klager heller ikke har oversendt ytterligere
dokumentasjon som underbygger at en avtale var inngétt, har klager etter nemndas syn

ikke dokumentert «kontraktsfestede inntekter» i forbindelse med dette arrangementet,
jf. forskriften § 6 tredje ledd.

For arrangementet «Opp 1 Bakken» vurderte Kulturradet saken slik at klager ikke hadde
dokumentert kontraktfestede inntekter i forbindelse med booking av artisten Lars
Winnerbéck. For artisten CC Cowboys vurderte Kulturrddet saken slik at klager hadde
dokumentert kontraktsfestede inntekter pa for booking, men ikke
inntekter i forbindelse med
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Som dokumentasjon oversendte klager nemnda en e-post datert 7. oktober 2019 fra
klager til Frakke Folk AS, som var arranger. Her skriver klager at de er forneyd med

avtalcutkast og at grunnhonoraret til artistene Lars Winnerbédck og CC Cowboys var pa
N - o ocor ovorsondt en o
postutveksling med arrangeren fra perioden 1. til 3. november 2022. Av e-postene
fremgar blant annet at klager ba arrangeren bekrefte at en avtale var inngétt. Arrangeren
svarte at det var inngatt avtale om garantihonorar pa til sammen for
en dobbeltkonsert med artistene Lars Winnerbdck og CC Cowboys 1 2020. Klager
etterspurte deretter om det var inngétt avtale om fordeling av overskudd, og det ble vist
til at klager hadde notert at
Arrangperen bekreftet at det hasten 2019 ble diskutert en endelig fordeling av overskudd,
og at et tall som figurerte men at en endelig prosentsats ikke var fastlagt
da arrangementet ble avlyst.

Etter nemndas syn har klager gjennom e-postene bekreftet at de hosten 2019 hadde en
avtale om booking forbindelse med arrangementet, og det er dokumentert grunnhonorar

var avtalt. Siden klager skulle hatt en prosentandel pé Fav
grunnhonorarene til CC Cowboys og Lars Winnerback, har klager etter nemndas
vurdering dokumentert «kontraktsfestede inntekter» pa ||| KGN

forbindelse med bookingene.

Klager har ogsa oppgitt & ha hatt ytterligere inntekter for overskudd i prosjektet. Utfra
e-postutvekslingen med avtalepart fremgar det at det var diskutert at klager skulle fa en
andel péd _men at dette ikke var endelig fastsatt. Nemndas forstielse er derfor
at klager ikke hadde inngétt noen bindende avtale om ytterligere inntekter ved fordeling
av overskudd. Dette tilsier at klager ikke kan anses 4 ha hatt ytterligere «kontraktsfestede
inntektery 1 forbindelse med arrangementet etter forskriften § 6 tredje ledd.

Som pépekt av Kulturradet i redegjorelsen fra 2. desember 2020 har klager pé enkelte
punkter oppgitt inntekter som ikke samsvarer med oversendte kontrakter. For
arrangementet med CC Cowboys pd Frognerseteren Amfi har klager oppgitt

artisthonorar pa mens det av oversendt kontrakt fremgar at artistens
honorar var %ogsé’l oppgitt at artisthonoraret for Vidar Busk
pa Krafttakfestivalen var mens det av kontrakten felger at honoraret var
péH Det er opplyst at klager skulle hatt en andel _ av
artisthonoraret for Vidar Busk og||jj il honoraret til CC Cowboys. Etter

nemndas syn er det inntektene som fremgéir av de oversendte kontraktene som er
«kontraktsfestede» etter forskriften § 6 tredje ledd. Klagers «kontraktsfestede inntekter»
for de to arrangementene er derfor

Kulturrddet har lagt til grunn at klager ikke har dokumentert «kontraktsfestede
inntektery pa for arrangementene Oslo Ess pd «Spydebergfestivalen» og
Eldar Vigan & The Eldarados pa «Paviljongen Sere Osen». For forstnevnte
arrangementet har Kulturrddet lagt til grunn at klager ikke har fremlagt dokumentasjon.
I forbindelse med det andre arrangementet har Kulturradet vist til at oversendt kontrakt
gjelder en annen opptreden. Etter nemndas syn har derimot klager dokumentert, og
dermed har krav pd kompensasjon for, disse arrangementene.

Nér det gjelder arrangementet Oslo Ess pa «Spydebergfestivalen» har klager oversendt
en e-postutveksling datert 8. oktober 2019. Av e-postene fremgér det at avtalemotpart
godtar & betale et artisthonorar pa _ Etter nemndas syn har klager
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giennom e-posten 1 tilstrekkelig grad dokumentert «kontraktsfestede inntektery 1

forbindelse med booking til arrangementet. Klager har folgelig krav pa & f4 kompensert

I forbindelse med arrangementet og Eldar Vigan & The Eldarados pé «Paviljongen Sere
Osen» kan nemnda ikke se at kontrakten klager har oversendt gjelder en annen
opptreden, slik Kulturrddet har lagt til grunn. Selv om klager har oppgitt at
arrangementet skulle vaert avholdt 18. juli 2020, mens det av kontrakten folger at det
skulle veert avholdt den 24. juli 2020, skyldes det etter nemndas syn trolig en endring
etter kontraktsinngdelse eller feilskrift. Nemnda viser i den sammenheng til at bade
avtalemotpart, avtalt honorar og arrangementssted sammenfaller i kontrakten og

opplysningene klager har oppgitt. Det er derfor nemndas syn at klager har dokumentert
«kontraktsfestede inntekter» pa _forbindelse med arrangementet.

Klager har ogsa opplyst & ha hatt kontraktsfestede inntekter _i
forbindelse med booking av artisten Frida Annevik til tre arrangementer, «Sildajazz»,
«Apotekergirden» og «Raadhusamfiet». Det fremgér av oversendt dokumentasjon at
disse arrangementene ble gjennomfert. Nemnda kan folgelig ikke se at klager har hatt
kontraktsfestede inntekter som har «falt bort» for disse arrangementene, jf. forskriften
§ 6 tredje ledd. Klager er derfor ikke berettiget kompensasjon for disse.

Etter klagenemndas syn har ogsd Kulturrddet tatt med inntekter pa ||| EERERzsom
ikke dekkes av kompensasjonsordningen. Etter forskriften § 5 forste ledd bokstav b er
det et vilkar at underleveranderen skulle levert tjenester eller innhold til et
kulturarrangement som var «dpent for allmennheteny. Utfra oversendt kontrakt fremgar
det at arrangementet Valentourettes pd «Tyrili Mesnali» skulle vere en lukket konsert
for Tyrilistiftelsens medarbeidere. Av den grunn er klager etter nemndas vurdering ikke
berettiget kompensasjon pa _ 1 forbindelse med avlysningen av dette
arrangementet.

Nemnda bemerker ogsé at Kulturrddet har opplyst at de ved en feil regnet med

for mye i forbindelse med bookinger av artisten av Vidar Busk, klager har
folgelig ikke krav pd kompensasjon for disse. Nemnda kan heller ikke se at dette er
bestridt av klager.

P& bakgrunn av det overnevnte er klagenemndas vurdering at klager har dokumentert
bortfalte kontraktfestede inntekter 1 perioden pa kroner 6 104 906. Etter forskriften § 7
forste ledd kan underleveranderer «kompenseres for inntil 50 prosent av sine tapte
inntekter, jf. § 6». Klager er derfor i utgangspunktet berettiget kroner 3 052 453 i
kompensasjon.

Kulturrddet har i sitt vedtak lagt til grunn at klagers kompensasjon mé avkortes som
folge av at den overstiger budsjettert resultat for perioden, som ifelge Kulturradet var
I K< (agcr har vist til at det ikke er grunnlag for avkortning, da deres
budsjetterte resultat for kulturarrangementer i perioden var ||| | | I Nemnda
m4 i1 det videre ta stilling til om det er grunnlag for & avkorte klagers kompensasjon.

Tildelingskriteriene for underleveranderer som seker kompensasjon pd grunnlag av
kontraktfestede inntekter for 2020 etter forskriften § 6 tredje ledd, er fastsatt i forskriften
§ 7 tredje ledd. Her heter det at «kompensasjonen sammen med det faktiske resultatet



(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

Side 11 av 12

for alle avlyste og stengte kulturarrangementer ikke overstige underleverandorens
budsjetterte overskudd for avlysning eller stenging».

Klagers faktiske resultat for de stengte og avlyste kulturarrangementene var pa kroner
0. I den videre vurderingen av klagers budsjetterte overskudd fer avlysning eller
stenging har Kulturradet i sin beregning lagt til grunn klagers totale budsjetterte resultat
for perioden. Klager har pa sin side anfort at det er budsjettert resultatet for
kulturarrangementer i perioden som ma legges til grunn. Spersméilet nemnda maé ta
stilling til blir derfor for det forste hvordan budsjettert overskudd fer avlysning eller
stenging skal beregnes.

Etter nemndas syn er det ikke klart utfra bestemmelsens ordlyd alene hvorvidt det er
sokerens budsjetterte resultat for kulturarrangementer eller det totale resultat for
perioden som skal legges til grunn for beregningen. Etter nemndas vurdering tilsier en
systematisk tolkning av forskriften at det er underleveranderens budsjetterte resultat for
kulturarrangementer som ma legges til grunn. Det fremgér av forskriften § 8 sjette ledd
bokstav d, at underleveranderer i seknaden skal opplyse om «/...] kompensasjon etter
s 6 vil gi et overskudd som overstiger budsjettert resultat for kulturarrangementer i
2020 for avlysning eller stenging, jf. § 7 tredje leddy». Denne bestemmelsen forutsetter
etter nemndas syn at det er budsjettert resultatet for kulturarrangementer som ber legges
til grunn for beregningen. Nemnda anser denne tolkningen & vere best forenelig med
forskriftens formal om a kompensere tap som folge av utsettelse og stenging av
«arrangementer i kultursektoreny, jf. forskriften § 1.

Ved beregningen av klagers budsjetterte resultat har Kulturrddet, slik nemnda forstar
det, tatt utgangspunkt i1 klagers budsjett for 2020, men foretatt justeringen basert pa
driftsresultat for 2019 og 2020. Nemnda kan ikke se at det er hjemmel 1 forskriften for
en slik beregningsmate. Etter nemndas syn &pner § 7 tredje ledd kun for & ta hensyn til
klagers budsjett og ikke klagers faktiske driftsresultat verken 1 2020 eller tidligere ér,
forutsatt at det fremlagte budsjettet fremstar som reelt.

Klager har i seknaden opplyst & ha et budsjettert resultat p4 ||| | | i pcrioden.
I redegjorelsen oversendt 3. november 2022 har klager korrigert dette, og opplyst at
budsjettert resultat for kulturarrangementer i perioden var Klager
budsjettert med inntekter pa ||| | | I pcrioden, som knytter seg til klagers
aktivitet som underleverander. Klager har budsjettert med utgifter
for sin artistvirksombhet.

Klagenemnda bemerker at kostnadene klager har budsjettert med for de aktuelle
arrangementene kun knytter seg til utbetalingene til artistene og derfor fremstér sveert
lave. Nemnda mener at en andel av personal- og andre driftskostnader i perioden ogsa
ma legges til de budsjetterte kostnadene i forbindelse med kulturarrangementer i
perioden. Nemnda finner ikke grunn til & g& naermere inn pa hvilke kostnader som er
relevante for de aktuelle arrangementene, da klager totalt har budsjettert med et resultat
for perioden pé | som underleverandor. Dette innebarer at klagers
budsjetterte resultat i perioden uansett vil overstige summen av kompensasjonen pé
kroner 3 052 453 og det faktiske resultat pd kroner 0. Etter nemndas syn vil det derfor
ikke vaere grunnlag til 4 avkorte klagers kompensasjon etter forskriften § 7 tredje ledd.
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(67) Klager er folgelig berettiget kompensasjon pa kroner 3 052 453. Siden klager allerede
har fatt utbetalt kompensasjon pa kroner 2 394 700, har klager krav pd 4 fa ubetalt
ytterligere kroner 657 753 i kompensasjon.

7 Vedtak

(68) Klagenemnda for tilskudd til kulturarrangementer fatter etter dette folgende vedtak:

1. Klagen tas delvis til folge.
2. Klager tilkjennes kompensasjon pa totalt kroner 3 052 453.

3. Det resterende belopet pa kroner 657 753 utbetales av staten v/ Norsk Kulturrad
til United Stage Artist Norge AS, til kontonummer |||} N

Vedtaket er endelig og kan ikke péklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Vedtaket er enstemmig.

Etter forvaltningsloven § 36 kan klager kreve dekket vesentlige sakskostnader som har vart
nedvendige for 4 fa endret vedtaket. Eventuelt krav om dekning av sakskostnader bes rettet til
Klagenemnda for tilskudd til kulturarrangementer.

Bergen, 15. november 2022

Tore Lunde Anne Margrete Fiskvik Morten Thuve
Nemndsleder Nemndsmedlem Nemndsmedlem
Kiran Aziz Jon Gotteberg Elin Melberg
Nemndsmedlem Nemndsmedlem Nemndsmedlem

Divkirmerntet er godigent elelivonisk
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