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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Ulovlig direkte anskaffelse

Samordna Innkjop i Salten gjennomforte i 2015 en begrenset anbudskonkurranse for
inngaelse av rammeavtale med én leverandor om kjop av IKT-driftstjenester,
bredbdndstjenester, konsulenttjenester og tilhorende utstyr. Klagenemnda fant at innklagedes
kjop av kontorutstyr utgjorde en ulovlig direkte anskaffelse. Nemnda kom videre til at
innklagedes avrop pa kontorutstyr skulle karakteriseres uaktsom. Sett hen til sakens spesielle
omstendigheter, kom nemnda til det ikke skulle ilegges overtredelsesgebyr i saken.

Klagenemndas avgjerelse 9. februar 2023 i sak 2022/291

Klager: Braathe Gruppen AS

Innklaget: Fauske kommune

Klagenemndas

medlemmer: Finn Arnesen, Karin Fleistad og Sverre Nyhus
Bakgrunn:

(1) Samordna Innkjep i1 Salten (nd Samordna Innkjep i Nordland) kunngjorde 22. mai 2015
en begrenset anbudskonkurranse for inngaelse av rammeavtale med én leverander om
kjop av IKT-driftstjenester og tilherende utstyr. Vertskommune for innkjepssamarbeidet
var Bode kommune. Konkurransen ble kunngjort pa vegne av kommunene i Samordna
Innkjep 1 Salten, herunder Fauske kommune (heretter innklagede), samt kommunene
Sortland, Oksnes og Varey. Anskaffelsens verdi ble 1 kunngjeringen estimert til mellom
144 og 288 millioner kroner. Rammeavtalen ville ifelge kunngjeringen ha en varighet pa
4+1+1 ar, til sammen seks ar. Tilbudsfristen var 28. september 2015.

(2) Kontrakt ville ifolge konkurransegrunnlaget punkt 8 «Tildelingskriterier» bli tildelt det
okonomisk mest fordelaktige tilbudet basert pa «Totalkostnad» (40 vektet prosent) og
«Kvalitet pd leveranseny» (60 vektet prosent).

(3)  Tildelingskriteriet « Totalkostnad» var delt inn i underkriteriene «Driftskostnader— drift,
bredband, timepriser/konsulenty (60 vektet prosent), «Implementeringskostnadery (5
vektet prosent) og «Kjop kontorutstyr og infrastruktury (35 vektet prosent).

(4) Av konkurransegrunnlaget vedlegg 01.1 «Overordnet kravspesifikasjon til Bilag 1:
Kundens kravspesifikasjon» punkt 2.1 «Kundens virksomhety gikk det frem at Bode
kommunes behov, slik disse er beskrevet i anskaffelsesdokumentene, ble ansett dekkende
for de andre kommunenes ulike IKT behov. Det ble videre opplyst at
samarbeidskommunene sto fritt til 4 velge hvilke tjenester man ensket a benytte seg av
innenfor rammeavtalen.
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Om «Anskaffelsens formal og omfang» fremgikk det at «Hardware kjop og klargjoring
som inkluderer livslopsforvaltning av PCer og laptop til kommunens ansatte og lokalery,
var blant omradene som skulle dekkes i den nye avtalen.

Av konkurransegrunnlaget vedlegg 02.6 «Leverandorens svar til utstyr for kontor og
infrastruktury punkt 1 «Utstyry fremgikk det folgende:

«1.1 Avtalen pd levering av kontorutstyr omfatter i hovedsak:

e Personlige, stasjoncere og beerbare datamaskiner.

o  Skjermer

o Tastatur og pekeutstyr (mus)

e Printere og skannere som kobles direkte til den personlige datamaskinen

e Annen garnityr som naturlig horer til personlig datamaskin og handholdt utstyr

1.2 Avtalen pd levering av infrastruktur omfatter i hovedsak:

o Servere

e Backupenheter

e Routere

o Switcher

e Tradlose aksesspunkter og tilhorende controllerutstyr

o Felles produksjonsutstyr i nettverk (som for eksempel scannere)
o Avbruddsfrie stromforsyninger (UPS)

e Overvakingsutstyr for nettverk

e Monteringsrekvisita og programvare for utstyr i denne kategori»

Det fremgikk videre under «Krav til produktet kontorutstyry under punktet vedrerende
«Bestillingslosning» at leveranderen blant annet skulle tilby en nettbutikklesning hvor
bestillerne i kommunene skulle ha mulighet til 4 innhente priser, konfigurere og lage
bestillinger. Leveranderen skulle beskrive oppfyllelse.

Konkurransegrunnlaget vedlegg 07.1 «Samlet pris og prisbestemmelsery inneholdt
prisbestemmelsene og prisskjemaene som skulle benyttes 1 konkurransen, herunder et
prisskjema for kontorutstyr og infrastruktur. Dette var lagt opp slik at det skulle gis pris
pa syv utvalgte IKT-hardwareprodukter og fire infrastrukturprodukter (avtalens
kjernesortiment).

Hvilke priser som skulle gjelde for kjop av evrig kontorutstyr og infrastruktur, fremgikk
av punkt 3.1.1 «Prisery:

«Pris baseres pd tilbudte priser i tilbudsdokumentet. Ovrig sortiment/sidesortiment, som
det ikke spesifikt er gitt tilbudspris pd, skal holde tilsvarende avanse/fortjenestenivd som
leverandoren har kalkulert inn i sine priser gitt i tilbudet. Dette skal ogsd gjelde ved
endring av modell og kjoper kan kreve innsyn i gjeldende nettoprisliste. Komplett prisliste
med gjeldende nettopriser skal legges ved tilbudet i vedlegg. »
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Innen utlepet av tilbudsfristen kom det inn tre tilbud; fra iTet AS (nd innfusjonert i
Braathe Gruppen AS, heretter klager), Evry AS og Atea AS.

Det fremgikk av Atea AS’ tilbud at leveranderen bekreftet oppfyllelse av en
nettbutikklesning for kontorutstyr hvor oppdragsgiver hadde muligheten til & innhente
priser, konfigurere og lage bestillinger. Vedlagt tilbudet var en beskrivelse av
nettbutikklasningen Atea eSHOP. Det fremgikk av vedlegget punkt 5.3 «Priser» at Atea
eSHOP til enhver tid er oppdatert med kundens priser i henhold til inngatte avtaler.

Atea AS’ tilbud inneholdt prisskjema for kontorutstyr og infrastruktur med pris pd syv
utvalgte IKT-hardwareprodukter og fire infrastrukturprodukter slik det var etterspurt.
Tilbudet inneholdt ikke en liste over nettopriser pa kontorutstyr og infrastruktur. Tilbudet
inneholdt heller ikke opplysninger om hvilken péslagsprosent enhetsprisene inneholdt.

I brev 4. november 2015 informerte Bode kommune om at kontrakten var tildelt Atea
AS. Tildelingsbeslutningen ble annullert 13. november 2015. Leveranderene ble 2.
desember 2015 orientert om at kontrakten pd nytt var tildelt Atea AS (heretter valgte
leverandor). Klager var rangert som nummer to. Vedlagt tildelingsbrevet fulgte en
revidert anskaffelsesprotokoll, med en utdypende begrunnelse for tildelingen.

Bode kommunes gjennomfering av konkurransen ble klaget inn for Klagenemnda for
offentlige anskaffelser 25. januar 2016. Bode kommune valgte 4 avvente
kontraktsinngaelse, og klagen ble behandlet som en prioritert sak, se klagenemndas
avgjorelse 19. april 2016 1 sak 2016/18. Klager anforte 1 den saken blant annet at valgte
leveranders tilbud skulle vert avvist som folge av at leveranderens nettoprisliste ikke var
vedlagt tilbudet. Klagenemnda la til grunn at nettoprislisten ikke inngikk i evalueringen
av tilbudene. Det at nettoprislisten ikke ble levert sammen med tilbudet, medferte derfor
ikke at valgte leveranders tilbud inneholdt et avvik som medferte en avvisningsplikt.

Kontrakt med wvalgte leverander ble inngatt av Bode kommune pa vegne av
deltakerkommunene 3. januar 2017.

Det fremgikk av rammeavtalen bilag 4.1 «Endelig oversikt over kommuners deltakelse i
leveranseny at innklagede deltok pa «Levering av HW» og «Konsulenttjenester drift og
utvikling». Videre hadde innklagede opsjon péd «IKT-driftstienester» og
«Bredbdndstjenester inkl. TV-signal».

I e-post 15. september 2017 ba Bode kommune valgte leverander om & komme med et
forslag til skriftlig nedtegnelse av avansepaslaget leveranderen fakturerte ved kjop av
kontorutstyr som ikke var priset 1 tilbudet:

«Vi er nodt til d nedfelle skriftlig, og iht til avtale, hvilken kalkyle som er grunnleggende
i forbindelse med prissettingen av de produktene vi kjope hos dere.

Det er et stort trykk fra [klager] om krav om innsyn i diverse dokumenter og prismatrisen
som [valgte leverandor] aldri leverte er et sentralt igienvendende punkt.

Vi har droftet problemstillingen tidligere. Det har endt opp med en forsikring fra dere
om at prisene er kalkulert iht avtale.

Det er ingen grunn til ikke d tro pa det, men det blir liksom litt «tynty a fortelle
omverdenen hvordan denne delen av kontrakten driftes.
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Sd..... vi er nadt d fa produsert et slik dokument sa snart som mulig.
Ber dere komme et forslag.»

Som svar pa en innsynsbegjaring fra klager opplyste Bode kommune i brev 27. februar
2018 blant annet folgende:

«Med henvisning til innsynsbegjceringens punkt 3, kan Bodo kommune informere om at
det ikke foreligger en skriftlig nettoprisliste. Imidlertid har Bodo kommune en muntlig
avtale med Atea om prosentvis pdslag pa de til enhver tid gjeldende nettopriser.»

Den 27. desember 2018 sendte konstituert innkjepssjef 1 Bode kommune e-post til
kontaktpersoner for de gvrige deltakende kommunene i rammeavtalen, med informasjon
om at det ville bli holdt et evalueringsmote vedrerende avtalen. I e-posten fremgikk det
at flere av kommunene tilsynelatende var misforneyde med avtalen, og at man skulle
gjennomfore en evaluering internt med sikte pa a ta opp avvik med valgte leverander. Det
ble i den forbindelse redegjort for avtalens betingelser ved kjop av kontorutstyr:

«Er det gjort for darlig implementeringsjobb fra Innkjopskontoret sin side? Det er mulig,
men det er etablert nettbutikk med tilpasset utstyr for den enkelte kommune. Har ikke fatt
tilbakemelding om annet enn mindre avvik. [...]

Pa Ikt kontorutrustning og infrastruktur er betingelsene [...] paslag pd til enhver tids
gjeldende nettopriser (pluss 2 % driftsbidrag som fores tilbake til kommunene). Utstyret
er tilpasset den enkelte kommune i nettbutikken. Da snakker vi om Atea-nettbutikk som
du kommer til via Ajour innkjop.»

Klager innga pa nytt en klage til Klagenemnda for offentlige anskaffelser 31. desember
2018, med pastand om at Bode kommune hadde gjennomfert en ulovlig direkte
anskaffelse av IKT-driftstjenester og tilherende utstyrskjop. I klagenemndas gebyrvedtak
13. juli 2021 1 sak 2018/568 behandlet nemnda en rekke endringer i rammeavtalen som
hver for seg og samlet medforte at avtalen var vesentlig endret, og skulle likestilles med
en ny kontrakt som skulle vart kunngjort. Av betydning for denne saken, er at klager fikk
medhold i at Bode kommunes kjop av kontorutstyr pd rammeavtalen utgjorde en ulovlig
direkte anskaffelse.

Klager brakte denne saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 15. februar
2022. Fristavbrytende brev ble sendt til Fauske kommune 17. februar 2022.

Nemndsmete 1 saken ble avholdt 23. januar 2023.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(23)

Innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ved & gjore avrop pa datautstyr som
ikke kan forankres i rammeavtalen. Innklagede er selv ansvarlig for disse avropene.
Rammeavtalen som innklagede har foretatt avropene pa grunnlag av, ble ikke inngétt av
en innkjepssentral. Dersom rammeavtalen anses & vare inngétt av en innkjepssentral, var
innklagede uansett ansvarlig for a overholde reglene for de delene av anskaffelsen som
gjennomfores pa egenhdnd.
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Det bestrides at saken skal avvises som folge av Bode kommune sitt sgksmaél for & fa
nemndas gebyrvedtak 1 sak 2018/568 opphevet.

Innklagede oppfyller skyldkravet for & ilegge gebyr. Selv om kommunen pé tidspunktet
for inngdelsen av rammeavtalen ikke var kjent med at avtalen manglet nedvendige
kontraktsvilkar, har dette né vert synlig i lang tid. Flere kommuner er innklaget for dette
forholdet og Bode kommune ble ilagt overtredelsesgebyr 13. juli 2021. Gebyret ble
varslet 12. februar samme ér. Til tross for dette har innklagede valgt a fortsette a kjope
datautstyr pa rammeavtalen.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(26)

(27)
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Det bestrides at kjopene av datautstyr utgjer ulovlige direkte anskaffelser. Rammeavtalen
inneholder kontraktsvilkdr om pris, i motsetning til hva nemnda konkluderte med i sak
2018/568. Avropene er videre foretatt pd en rammeavtale som er inngitt av en
innkjopssentral, og anskaffelsene skal da anses for & vaere gjennomfert i trdd med
regelverket.

Saken skal avvises fordi den er uegnet for behandling i nemnda, ettersom spersmalet i
saken er oppe for retten i forbindelse med Bode kommune sitt soksmél for a f nemndas
gebyrvedtak i sak 2018/568 opphevet.

For det tilfellet at det etter nemndas syn foreligger en ulovlig direkte anskaffelse, skal
gebyr ikke ilegges ettersom innklagede verken har opptradt uaktsomt eller forsettlig.
Videre vises det til klagenemndas avgjorelse 1 sakene 2019/593 og 2019/367 hvor
nemnda kom til at Hamarey og Steigen ikke skulle ilegges gebyr. Innklagedes delaktighet
og innflytelse pa anskaffelsesprosessen tilsier samme resultat i denne saken.

Klagenemndas vurdering:
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(1)
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Saken gjelder pdstand om ulovlig direkte anskaffelse. I slike saker gjelder det ikke noe
krav om saklig klageinteresse, jf. forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser
(klagenemndsforskriften) § 13a forste ledd. Klage kan ifelge § 13a andre ledd fremsettes
inntil to &r fra kontrakt er inngatt. Klagen med pastand om ulovlig direkte anskaffelse ble
sendt til klagenemnda 15. februar 2022. Fristavbrytende brev ble sendt til innklagede 17.
februar 2022. Den delen av klagen som gjelder avrop foretatt for mindre enn to ar siden,
er sdledes rettidig. Nemnda vil ta stilling til om avropene foretatt etter 17. februar 2020,
representerer en ulovlig direkte anskaffelse.

Saken skal avgjeres ut fra bestemmelsene 1 lov om offentlige anskaffelser 7. juni 2016
nr. 73 og forskrift om offentlige anskaffelser 12. august 2016 nr. 974. Se eksempelvis
klagenemndas avgjorelse i sak 2019/367 avsnitt (33), med henvisning til forskriften § 32-

2 (1).

Klager anforer at innklagede har foretatt ulovlige direkte anskaffelser ved a foreta kjop
av datautstyr.

En ulovlig direkte anskaffelse er «en anskaffelse som ikke er kunngjort, selv om det
foreligger en kunngjoringsplikt», se blant annet merknadene til anskaffelsesloven § 12 i
Prop. 51 L (2015-2016). Nar en kontrakt er inngétt etter en kunngjort konkurranse, er
utgangspunktet at det videre forholdet mellom partene reguleres av kontraktsretten.
Unntak fra dette er dersom avtalen endres pé en slik mate at man reelt sett stir overfor en
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ny kontrakt som oppdragsgiver skulle ha kunngjort i henhold til regelverket, jf.
eksempelvis klagenemndas avgjerelse i sak 2019/29, avsnitt 38. For at endringer i
kontrakten skal likestilles med at det er inngatt en ny kontrakt, ma de vere vesentlige, jf.
anskaffelsesforskriften §§ 28-1 og 28-2.

I klagenemndas gebyrvedtak i1 sak 2018/568 (Braathe Gruppen AS — Bode kommune)
kom klagenemnda til at rammeavtalen ikke inneholdt informasjon om valgte leveranders
paslagsprosent eller mekanismen for & omdanne péslagene til en bindende prosentsats.
Rammeavtalen inneholdt dermed ikke kontraktsvilkér om pris for kjep av kontorutstyr
og infrastruktur. Avropene pa kontorutstyr kunne dermed ikke forankres i rammeavtalen,
og utgjorde derfor en ulovlig direkte anskaffelse. Se avsnitt 105 til 124.

Gebyrvedtaket er brakt inn for retten av Bode kommune, hvor saken ligger i pavente av
domstolsbehandling. Det folger av klagenemndsforskriften § 6 tredje ledd at det bare er
de spersmal som «er avgjort ved dom» som ikke kan tas til behandling i klagenemnda.
Nemnda kan heller ikke se andre grunner til at denne saken skal anses uegnet for
behandling som foelge av at gebyrvedtaket i sak 2018/568 er bestridt av Bode kommune.
Det er dermed ikke uhensiktsmessig for nemnda & behandle saken slik innklagede har
anfort, jf. klagenemndsforskriften § 9 forste ledd ferste setning.

Innklagede anforer at rammeavtalen ble inngétt av en innkjepssentral, og at innklagede,
som er en deltaker p4 rammeavtalen, skal anses for & ha overholdt regelverket, jf. § 7-8
(2) forste setning. Det folger imidlertid klart av siste setning 1 bestemmelsen at hver
oppdragsgiver er ansvarlig for & overholde reglene «for de delene av anskaffelsen som
han selv gjennomforery. 1 den forbindelse gér det videre frem av forskriften § 26-2 (1) at
oppdragsgiver skal foreta avrop «pd grunnlag av kontraktsvilkarene i rammeavtaleny.
Uavhengig av oppdragsgivernes organisering ved gjennomferingen av konkurransen og
inngdelsen av rammeavtalen, er det dermed klart at innklagede har vaert ansvarlig for a
folge opp kontraktsvilkdrene i rammeavtalen ved hvert enkelt avrop som foretas.

Klagenemnda finner det ellers tilstrekkelig a vise til nemndas vurdering i sak 2018/568,
som nemnda 1 det vesentlige slutter seg til. Rammeavtalen inneholder ikke
kontraktsvilkarene om pris som avropsavtalene for kontorutstyr skal inngis pa grunnlag
av. Innklagedes avrop pa kontorutstyr kan dermed ikke forankres i rammeavtalen, og
utgjer en ulovlig direkte anskaffelse.

Hvorvidt det skal ilegges gebyr

(37)

(38)

Det fremgar av anskaffelsesloven § 12 forste ledd forste punktum, at klagenemnda «skal»
ilegge overtredelsesgebyr pd inntil 15 prosent av anskaffelses verdi dersom
«oppdragsgiveren eller noen som handler pd dennes vegne forsettlig eller grovt uaktsomt
har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse». Av andre punktum fremgar det at
klagenemnda «kany ilegge gebyr dersom «oppdragsgiveren eller noen som handler pa
dennes vegne uaktsomt har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse».

Skyldkravet gjelder bdde det faktiske og rettslige grunnlaget for overtredelsen, se
merknadene til § 7 b i den tidligere anskaffelsesloven i Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) pa side
26. Tilsvarende mé gjelde etter dagens lov. For det ne@rmere innholdet av bestemmelsen
1 anskaffelsesloven § 12 viser klagenemnda til klagenemndas avgjerelse i sak 2017/147,
avsnitt 55 og utover.
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Klagenemnda har konstatert at rammeavtalen ikke inneholder prisvilkérene for tildeling
av kontrakter om kjop av kontorutstyr og infrastruktur. En klar forutsetning for 4 kunne
tildele kontrakter i medhold av en rammeavtale, er at prisvilkirene er fastsatt 1 avtalen.
Dette kan ogsé utledes av anskaffelsesforskriften § 4-1 bokstav i) og § 26-2 (1). Dette er
foranledningen til at innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ved avrop pa
rammeavtalen.

Rammeavtalens manglende prisvilkér for kjep av kontorutstyr og infrastruktur stammer
fra en feil ved gjennomferingen av anskaffelsen. Anskaffelsen er gjennomfert av Bode
kommune, for Samordna innkjep i Nordland. Bode kommune er vertskommune for
samarbeidet og ansvarlig for gjennomfering av anskaffelser. Bode kommune ved
innkjepssjefen er ogsd administrativ part ved inngaelse av felles rammeavtaler.

Som nevnt, mé det forventes at innklagede setter seg inn i avtalens prisvilkar for det
foretas avrop, spesielt i en situasjon som denne hvor det er pdgaende konflikter rundt
rammeavtalen. For deltakerne pd rammeavtalen — herunder innklagede — var det
imidlertid etablert en ordning hvor kjep av IKT-utstyr ble foretatt gjennom en nettbasert
butikk, der alle produktene pd rammeavtalen ble lagt inn med prisene som ble avtalt
mellom Bode kommune og Atea AS. Denne losningen har begrenset innklagedes
foranledning og muligheter til & kontrollere vilkérene for produktprisene. Slik saken er
opplyst, legger klagenemnda dermed til grunn at innklagede fikk presentert en
rammeavtale der det fremstod som om alle vilkdrene var fastsatt. Innklagede fikk heller
ikke komplett tilgang til rammeavtalen for 12. februar 2019.

Under disse omstendighetene mener klagenemnda at innklagedes avrop pa kontorutstyr
skal karakteriseres som uaktsom. Klagenemnda skal likevel bemerke at gebyrvedtaket 1
sak 2018/568 ble avsagt 13. juli 2021, og pa dette tidspunktet ble dermed de faktiske og
rettslige premissene for & vurdere lovligheten av rammeavtalen klargjort. Ettersom
innklagede har opplyst at man fortsatte & bruke rammeavtalen ut 2021 og i 2022, finner
nemnda grunn til & understreke at gebyrvedtaket i sak 2018/568 fremdeles var gjeldende.
Siden oppdragsgiverne, sa vidt nemnda kan se, ikke var bundet til &4 kjope nedvendig
IKT-utstyr gjennom rammeavtalen, hadde de dermed all oppfordring til & avslutte bruken
av den. Siden det er uklart nar innklagede i denne saken ble gjort kjent med gebyrvedtaket
og det 1 to lignende saker, jf. sak 2019/367 (Hamareoy kommune) og sak 2019/593
(Steigen kommune), ble lagt til grunn at de kun hadde opptradt uaktsomt, finner ikke
nemnda, dog under noe tvil, grunnlag for & legge til grunn noen annen skyldgrad enn
uaktsomhet.

Ved uaktsomme overtredelser folger det av anskaffelsesloven § 12 tredje ledd at det ved
vurderingen om det skal ilegges overtredelsesgebyr, skal saerlig legges vekt pa «bruddets
grovhet, storrelsen pd anskaffelsen, om oppdragsgiveren har foretatt gjentatte ulovlige
direkte anskaffelser og den preventive virkningen». 1 denne vurderingen baserer
klagenemnda seg pd en vurdering av omstendighetene omkring avropene, slik de er
redegjort for av innklagede. Denne beskrivelsen er forenlig med de skriftlige
dokumentbevisene i saken.

Innklagede har forklart at man var lite delaktig 1 anskaffelsesprosessen, og at man ikke
mottok detaljert informasjon om verken tvistene rundt anskaffelsen, eller innholdet 1
rammeavtalen for etter lang tid. P4 et mote etter at rammeavtalen var inngétt, ble det stilt
sporsmal fra en tredje kommune vedrerende hvordan prisene kunne kontrolleres. Som
svar fikk kommunene beskjed om at innkjepskontoret ville kontrollere at prisene i
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nettportalen til enhver tid var i henhold til inngitt tilbud. For & bestille kontorutstyr har
kommunen logget seg pd nettbutikken til valgte leverander gjennom innkjepsportalen,
hvor enhetspriser fremgikk under en fane for utvalgte produkter. Nemnda legger derfor
til grunn at innklagede var 1 faktisk villfarelse om innholdet i1 prisvilkarene.

Sett hen til sakens spesielle omstendigheter, har klagenemnda i sakene mot
oppdragsgiverne som har deltatt pd rammeavtalen kommet til at det ikke bor ilegges
overtredelsesgebyr i1 disse sakene, se avgjerelsene i sak 2019/367 (Hamargy kommune)
og 2019/593 (Steigen kommune) der resultatet ble det samme. Innklagede har i likhet
med de ovrige deltakerne pd rammeavtalen innrettet seg pa en plausibel méte, som
deltaker i et innkjopssamarbeid. Klagenemnda har allerede ilagt vertskommunen, Bode
kommune, et betydelig gebyr for sin ulovlige direkte anskaffelse av kontorutstyr. Den
eventuelle preventive virkningen av et overtredelsesgebyr vil derfor vere lav, jf.
anskaffelsesloven § 12 tredje ledd.

Tilbakebetaling av klagegebyr

(46)

Bruddet pé regelverket som klagenemnda har konstatert, gir grunnlag for tilbakebetaling
av klagegebyret, jf. klagenemndsforskriften § 13.

Konklusjon:

Fauske kommune har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse.

Klagenemnda for offentlige anskaffelser ilegger ikke Fauske kommune et overtredelsesgebyr.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Karin Fleistad

Dokumentet er godkjent elelaronisk



