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[…] 

skal tjene som retreatsenter for menigheten.

Det opprettes en egen stiftelse med et styre bestående av 5 personer hvor domprosten i Tromsø er 
leder. To av styrets medlemmer med varamedlemmer oppnevnes av menighetsrådet i 
Tromsøysund menighet, mens to medlemmer med varamedlemmer oppnevnes av 
bispedømmerådet i Tromsø. 

Styret i stiftelsen fastsetter nærmere retningslinjer for drift og forvaltning av senteret.

3.
[…]

Den faste eiendommen med innbo og løsøre kan ikke overdras eller leies ut til andre. Stiftelsen 
skal imidlertid kunne ta betaling av deltakere på det retreatsenteret som opprettes. 

[…]
8.
Som testamentsfullbyrder utpeker jeg advokat Torstein Rugtvedt, postboks 1062,9261 Tromsø, 
telefon 77 60 51 00 som også skal se til at opprettelsen og driften av retreatsenteret i pkt.2 skjer i 
testamentets ånd. Advokaten har fått nærmere instruks om hvordan jeg ønsker at skiftet skal 
gjennomføres.

[…]»

Testator døde i 2014, og menigheten overtok grunnbokshjemmelen til eiendommen 
21. september 2015. Den 9. november 2017 tok menigheten kontakt med Stiftelsestilsynet om 
rådighetsbegrensningen på eiendommen. Menigheten framholdt at de hadde forsøkt å oppfylle 
testators ønske om å etablere og drive et retreatsenter på eiendommen, men at de ikke var i 
stand til å påta seg oppgaven. Menigheten ønsket derfor å overdra eiendommen og det 
tilhørende ansvaret for retreatsenteret til Viken senter, og ba tilsynet vurdere om dette var 
mulig. 

Tilsynet besvarte menighetens henvendelse i brev datert 19. desember 2017. Tilsynet var av 
den oppfatning at testators formuleringer i testamentet kunne tolkes slik at testator hadde 
ment å opprette en stiftelse som skulle råde over midlene. Tilsynet viste imidlertid til at 
menigheten hadde forsøkt å finne ut av testators intensjon, blant annet gjennom utstrakt 
kontakt med advokat Torstein Rugtvedt. Tilsynet la til grunn at advokaten hadde en slik 
inngående kjennskap til testators intensjon med testamentet, at den forståelse av testamentet 
som var lagt til grunn for dødsboskiftet, herunder at det ikke ble opprettet en stiftelse, var i 
tråd med testators intensjon. Tilsynet var videre av den oppfatning at det viktigste var at 
testators intensjon bak ønsket om et retreatsenter ble respektert, og at menigheten 
tilsynelatende hadde tatt på alvor å oppfylle formålet bak testasjonen. Tilsynet mente at det 
ikke var grunnlag for innvendinger mot den foreslåtte prosessen.  

Den 29. november 2019 ba menigheten Stiftelsestilsynet om ny vurdering. Menigheten 
opplyste at også Viken senter var av den oppfatning at etablering og drift av retreatsenter på 
den faste eiendommen ikke lot seg gjennomføre ut fra de forutsetningene som var til stede. 
Menigheten ønsket likevel å overføre eiendommen til Viken senter, men slik at noe av 
kapitalen gikk til Finnkroken Kirkeforening og Finnkroken kirke. Menigheten viste til at 
denne løsningen ville oppfylle testators ønske om retreat og omsorg for kirke og bygd. 
Tilsynet besvarte menighetens henvendelse 19. desember 2019. Tilsynet oppfordret 
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ligger nær intensjonen med testasjonen. Når menigheten mener at dette kan skje ved at tre 
firedeler av salgsvederlaget på nærmere vilkår gå til Viken senter, mener 
Stiftelsesklagenemnda, i likhet med Stiftelsestilsynet, at dette ligger innenfor rammen av 
stiftelsesloven § 47 første ledd. 

Klager har gjort gjeldende at testator ikke hadde et forhold til Viken senter, og at senteret 
både følelsesmessig og geografisk er perifert. Klager har videre gjort gjeldende at Finnkroken 
Kirkeforening er nærmeste interessebærer til å ivareta de intensjoner testator hadde med sin 
testasjon. Klager har også framholdt testators ønske om prioritering av stedet Finnkroken, og 
at hun hadde en sterk tilknytning til stedet, både kirkelig og til miljøet rundt. 
Stiftelsesklagenemnda kan ikke se at dette er synspunkter som har så sterk forankring i 
testamentet at det kan medføre at menighetens vedtak ligger utenfor rammen av 
stiftelsesloven § 47 første ledd, og derfor ikke kan godkjennes. I den grad det må antas at 
testator hadde et ønske om å tilgodese Finnkroken Kirkeforening i testamentet, er dette 
ivaretatt ved at foreningen er tildelt en firedel av salgsvederlaget fra den faste eiendommen.

På bakgrunn av det som er nevnt over mener Stiftelsesklagenemnda at menighetens vedtak 
om bruken av salgsvederlaget ligger innenfor rammen av stiftelsesloven § 47. For ordens 
skyld presiserer nemnda at foruten verdien av vederlaget for salget av den faste eiendommen, 
omfatter vedtaket også verdien av innbo og løsøre samt de to båtene som er nevnt i punkt 2 i 
testamentet. Det betyr at også verdien av dette inngår i beregningsgrunnlaget for fordelingen 
mellom Viken senter og Finnkroken Kirkeforening. 

9 Vedtak
Stiftelsesklagenemnda treffer etter dette følgende vedtak:

Stiftelsestilsynets vedtak av 31. mai 2021 opprettholdes. 

Vedtaket er endelig og kan ikke påklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Vedtaket er enstemmig. 

Oslo, 10. juni 2022

Gudmund Knudsen  
Leder


