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Stiftelsesklagenemnda

Stiftelsesklagenemndas avgjerelse i sak 2022/0372

Stiftelsesklagenemndas avgjorelse av klage av 7. juli 2021 fra ||| G (heretter
klager) pa Stiftelsestilsynets vedtak av 31. mai 2021, der tilsynet etterkommer sgknad om
omdanning av radighetsbegrensning i testament.

Det sentrale spersmalet i klagesaken er om kravene til omdanningsvedtakets innhold i
stiftelsesloven § 47, jf. § 55 forste ledd bokstav (a), er oppfylt.

1 Stiftelsesklagenemndas kompetanse og sammensetning

Stiftelsesklagenemndas kompetanse er fastsatt i stiftelsesloven § 7a. Etter bestemmelsen
avgjoer Stiftelsesklagenemnda klager pa enkeltvedtak som er fattet av Stiftelsestilsynet i
medhold av blant annet stiftelsesloven.

Stiftelsesklagenemnda kan prove alle sider av saken, jf. forvaltningsloven § 34.

Lederen Gudmund Knudsen og medlemmene Kamilla Silseth og Henning Sollid deltok ved
Stiftelsesklagenemndas behandling av klagen.

2 Sakens bakgrunn i hovedtrekk

Den 22. mars 2021 segkte advokat Thor Hager Thorkildsen, Advokatfirmaet Rekve, Pleym &
Co DA, pa vegne av Tromsegysund menighet (heretter menigheten eller sgker),
Stiftelsestilsynet om omdanning av radighetsbegrensning pa eiendom

i Karlsoy kommune. Menigheten gnsket a selge eiendommen til hoystbydende, og
deretter fordele netto vederlag slik:

- ¥%-del skal tilfalle Viken senter, aremerket et serskilt prosjekt i testators and. Seker
skal pa forhand godkjenne prosjekt/tiltak for utbetaling og mottakere skal
dokumentere anvendelsen 1 ettertid.

- Va-del skal tilfalle Finnkroken Kirkeforening, eremerket tiltak som stetter opp under
formal som, i testators and, tar vare pa og utvikler Finnkroken kirke som et sted det er
godt a komme til. Sgker skal pa forhand godkjenne prosjekt/tiltak for utbetaling og
mottakere skal dokumentere anvendelsen i ettertid.

Radighetsbegrensningen ble fastsatt av _ (heretter testator) i hennes

testament av 5. januar 2006. Det framgar blant annet av testamentet at:

«f...]1.

Med de unntak som folger nedenfor, skal alt jeg etterlater meg tilfalle T[r]omsaysund menighet

2.
Min faste eiendom med innbo og losore, herunder to bater
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[..]

skal tjiene som retreatsenter for menigheten.

Det opprettes en egen stiftelse med et styre bestdende av 5 personer hvor domprosten i Tromso er
leder. To av styrets medlemmer med varamedlemmer oppnevnes av menighetsradet i
Tromsoysund menighet, mens to medlemmer med varamedlemmer oppnevnes av
bispedommerddet i Tromso.

Styret i stiftelsen fastsetter ncermere retningslinjer for drift og forvaltning av senteret.

3.
[..]

Den faste eiendommen med innbo og losore kan ikke overdras eller leies ut til andre. Stiftelsen
skal imidlertid kunne ta betaling av deltakere pa det retreatsenteret som opprettes.

[..]
8

Som testamentsfullbyrder utpeker jeg advokat Torstein Rugtvedt, postboks 1062,9261 Tromso,
telefon 77 60 51 00 som ogsd skal se til at opprettelsen og driften av retreatsenteret i pkt.2 skjer i
testamentets and. Advokaten har fatt ncermere instruks om hvordan jeg onsker at skiftet skal
gjennomfores.

[...]»

Testator dede 1 2014, og menigheten overtok grunnbokshjemmelen til eiendommen

21. september 2015. Den 9. november 2017 tok menigheten kontakt med Stiftelsestilsynet om
radighetsbegrensningen pa eiendommen. Menigheten framholdt at de hadde forsekt & oppfylle
testators enske om 4 etablere og drive et retreatsenter pa eiendommen, men at de ikke var 1
stand til & pata seg oppgaven. Menigheten ensket derfor & overdra eiendommen og det
tilherende ansvaret for retreatsenteret til Viken senter, og ba tilsynet vurdere om dette var
mulig.

Tilsynet besvarte menighetens henvendelse i brev datert 19. desember 2017. Tilsynet var av
den oppfatning at testators formuleringer i testamentet kunne tolkes slik at testator hadde
ment 4 opprette en stiftelse som skulle rdde over midlene. Tilsynet viste imidlertid til at
menigheten hadde forsekt & finne ut av testators intensjon, blant annet gjennom utstrakt
kontakt med advokat Torstein Rugtvedt. Tilsynet la til grunn at advokaten hadde en slik
inngéende kjennskap til testators intensjon med testamentet, at den forstaelse av testamentet
som var lagt til grunn for dedsboskiftet, herunder at det ikke ble opprettet en stiftelse, var i
trad med testators intensjon. Tilsynet var videre av den oppfatning at det viktigste var at
testators intensjon bak ensket om et retreatsenter ble respektert, og at menigheten
tilsynelatende hadde tatt pé alvor a oppfylle formalet bak testasjonen. Tilsynet mente at det
ikke var grunnlag for innvendinger mot den foreslétte prosessen.

Den 29. november 2019 ba menigheten Stiftelsestilsynet om ny vurdering. Menigheten
opplyste at ogsa Viken senter var av den oppfatning at etablering og drift av retreatsenter pa
den faste eiendommen ikke lot seg gjennomfore ut fra de forutsetningene som var til stede.
Menigheten ensket likevel & overfore eiendommen til Viken senter, men slik at noe av
kapitalen gikk til Finnkroken Kirkeforening og Finnkroken kirke. Menigheten viste til at
denne lgsningen ville oppfylle testators enske om retreat og omsorg for kirke og bygd.
Tilsynet besvarte menighetens henvendelse 19. desember 2019. Tilsynet oppfordret
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menigheten til & soke omdanning av radighetsbegrensningen, og veiledet om prosessen.
Menigheten fattet internt vedtak om a segke tilsynet om omdanning av radighetsbegrensningen
(sak 10/2021) og innhentet nedvendige dokumenter i saken, blant annet uttalelse fra advokat
Torstein Rugtvedt. Menigheten sgkte deretter tilsynet om omdanning av
radighetsbegrensningen den 22. mars 2021, slik det er redegjort for ovenfor.

Den 19. mai 2021 purret menigheten pa tilsynets behandling av seknaden. Den viste til at
eiendommens beliggenhet tilsa et begrenset marked for omsetning, og at det var enskelig a
selge boligen i lgpet av sommermanedene.

Stiftelsestilsynet etterkom menighetens seknad om omdanning ved vedtak av 31. mai 2021.

_pé’lklaget vedtaket den 7. juli 2021.

Under klagesaksbehandlingen hos tilsynet ble eiendommen solgt til
(heretter kjoper). Grunnbokshjemmel til eiendommen ble overfert den 6. september 2021.

Stiftelsestilsynet vurderte saken pa nytt, men fant ikke grunn til & omgjere vedtaket av
31. mai 2021. Tilsynet sendte 2. mars 2022 klagesaken til Stiftelsesklagenemnda sammen
med sin innstilling 1 saken.

Stiftelsesklagenemnda v/ Klagenemndssekretariatet ble 9. mars 2022 kontaktet av kjoper av
eiendommen. Advokat Anja Steback Bjersvik, Advokatfirmaet Ringberg, Crogh, Warth &
Bjersvik AS, sendte foresporsel om innsyn i sakens dokumenter pa vegne av kjoper den

25. mars 2022. Foresperselen ble etterkommet 30.mars 2022. Advokaten sendte inn
merknader i saken pa vegne av kjoper den 6. april 2022. Stiftelsesklagenemnda kan ikke se at
merknadene er av betydning for nemndas vurdering av klagesaken.

Stiftelsesklagenemnda holdt nemndsmete og avgjorde saken 10. juni 2022.

3 Stiftelsestilsynets vedtak
Vedtaket av 31. mai 2021 lyder:

«Testamentariske bindinger knyttet til arv til Tromsoysund menighet fra
i hennes testament av 5. januar 2006, omdannes. Den aktuelle arven skal i stedet handteres og
anvendes slik Tromsoysund menighet har fattet vedtak om i sin sak 10/2021. »

Stiftelsestilsynet mener at en naturlig forstaelse av testamentets ordlyd taler for at testator
gjennom disposisjonen i realiteten har opprettet en stiftelse. Tilsynet har likevel behandlet
spknaden ut fra realiteten i saken, altsa at menigheten ble arving i dedsboet under skiftet.

Stiftelsestilsynets vurdering er at vilkarene for omdanning i stiftelsesloven § 46 forste ledd
bokstav a, Jf. § 55 er oppfylt. Tilsynet har vist til at menigheten ut fra opplysningene 1
seknaden har foretatt grundige vurderinger av om det er mulig a gjennomfere testators
intensjon, enten selv eller ved at andre overtar arven. Tilsynet har ogsa lagt til grunn
opplysningene om at det ut fra eiendommens beliggenhet og forutsetningene som er til stede,
ikke lar seg gjore a oppfylle testator intensjon.

Stiftelsestilsynet mener videre at omdanning i saken ma ga ut pa endret bruk av den aktuelle
arven, og at den alternative bruken sa langt som mulig ma tilpasses det opprinnelige formalet
eller det siktemalet som ma antas 1a til grunn for testators ensker, jf. stiftelsesloven § 47 forste
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ledd. Tilsynets vurdering pa dette punkt er at den bruken av midlene det er sgkt om ligger
innenfor det skjennsrommet som stiftelsesloven § 47 gir eieren av midlene. Omdanningen er 1
trad med stiftelsesloven § 47 forste ledd. Tilsynet har vist til at testator selv ikke har fastsatt
en alternativ bruk av arven for det tilfellet at det ikke kan etableres og drives et retreatsenter i
Finnkroken. Tilsynet har ogsa lagt til grunn at seker, sa langt det er mulig, har forsekt a finne
personer som stod testator nar eller av andre grunner kan ha kjennskap til hennes intensjoner
med testasjonen. Ingen av de som har uttalt seg 1 saken har imidlertid en sikker formening om
hva testator ville ha ensket i den situasjonen som na foreligger.

4 Klagers anforsler

Klager har gjort gjeldende at fordelingsnekkelen er vedtatt pa feil saksgrunnlag. Klager har
vist til uttalelse fra .

Om sin relasjon til testator har klager opplyst at han er neve av testator.

5 Uttalelse fra _
_har uttalt felgende om sin relasjon til testator:

«Jeg, sammen med hennes feller_ [er] vel de i neermiljoet, som har kjent henne
lengst. [ W og jeg var like gamle, og jeg husker henne helt fra barne- og ungdomsdrene.»

_ har uttalt folgende om testators forhold til Finnkroken og Finnkroken kirke:

«[Finnkroken var| bygda som for henne var bade plassen som hun hadde sine rotter i, og som gav
henne den freden hun lette etter.

-var dypt religios fra ungdommen av. [ ... ]

B /:adde et neert forhold til Finnkroken Kirke. Jeg legger ved kirkens historie hvor det kommer
frem at det var hennes bestefar, som nermest pa egen hand, sorget for at kirken star der, og at
hennes far har veert donator av store pengegaver til vedlikehold og modernisering av Finnkroken
Kirke. Med denne bakgrunn, var det naturlig at W ble leder i Kirkeforeningen da hun bosette
seg i Finnkroken, og det var hun frem til sin dod. . Finnkroken kirke tilhorte Tromsoysund
Menighet frem til 2019, da biskopen overforte den til Karlsoy.»

I - uttalt at det var en misforstielse at testator hadde et godt forhold til Viken
senter. Hun hadde et opphold pa Modum Bad i 1979 med sin mann og det ga henne ideen om
et Modum Nord i Finnkroken. Dette fortalte hun om i et brev fra 1987. Videre har |||
uttalt folgende om Viken senter:

«Viken senter har tidligere arrangert retreat-samlinger. Sokneprest Kari Nergard, som var
oppgitt som koordinator, sluttet allerede i 2011, men jeg tror hun var med pa slike arrangementer
noen ar senere. I'remdeles star det pa hjemmesiden til Viken senter at de kan drive med retreat,
men det star ikke oppfort pa kurs-lista, og jeg tviler pa at det arrangeres i dag. »

_Viser ogsa til andre retreatarrangerer som er nermere Finnkroken geografisk, og
som han mener har et tilbud som ligner mer pa det testator ensket. Han har videre uttalt
folgende om testators enske og intensjon med disposisjonen:

«Mens menighetsradet mener at hun ville ha retreat hvor som helst og av hvem som helst, mener
Jjeg at det som hun forst og fremst onsket var religios aktivitet rundt Finnkroken Kirke, og pa
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stedet Finnkroken. Jeg kan fremdeles ikke skjonne hvorfor Viken Senter skal ha broderloddet av
arven. »

_ har uttalt folgende formening om hva testator ville ha ensket 1 den situasjonen
som na foreligger:

«Hun ville ha retreatment i Finnkroken, og nar ikke dette gar, og huset skal selges, antar jeg at
hun ville latt salgssummen komme bygda Finnkroken og kirka der, til gode. Hvis vi ser i kirka i
dag, er det ganske mange gaver fra [ og familien. [ ... ] Jeg tror derfor at hvis huset skal selges,
ville det mer i hennes and a gi pengene til vedlikehold og drift av Finnkroken Kirke, enn a ga til
styrking av Vikens resultatbudsjett. »

6 Sekerens anfoersler

Tromsgysund menighet (seker) har gjort gjeldende at Stiftelsestilsynets vedtak bygger pa
korrekt rettsanvendelse og korrekt faktum, og at klagen ikke ber tas til folge. Sgker er av den
oppfatning at det ikke vil veere mulig & oppfylle arvelaters feringer for bruken av arven, og at
den lgsning det er sekt om best ivaretar testators enske, slik det er kommet til uttrykk i
testamentet.

Sekeren har ogsa gjort gjeldende at menigheten er arving av alt det vesentlige i boet etter
testator. Menigheten ma innenfor rammen av testamentet innremmes en skjennsmargin nar
det gjelder bruken av arven. Sgkeren framholder at de har arbeidet for & oppfylle testators
onske om a etablere og drive et retreatsenter pa eiendommen i Finnkroken. De har foretatt en
grundig vurdering for a fa et godt beslutningsgrunnlag. Nar det ikke er mulig a oppfylle
testators enske fullt ut har sekeren forsekt & komme fram til lesninger som er mest mulig i
trad med hva arvelater ville ha gnsket dersom hun var kjent med de hindringene som har vist
seg a foreligge. Segker har innhentet uttalelser fra personer som kan kaste lys over testators
vilje den gang, og hva hun ville ment i den foreliggende situasjonen. Sgkeren har ikke bare
veert 1 kontakt med testators advokat, men ogsa klager ved lederen og sekretaeren.

Grunnen til at hoveddelen av midlene gar til Viken senter er en klar folge av at «retreaty er en
sentral foring i testamentet. Viken senter har «retreat» pa sin virksomhetsliste, og er faglig
rustet til & ivareta testators enske om «retreat». De har teologisk og sjelesergerisk
kompetanse, og knytter til seg fagpersoner ved behov. Viken senter er en lignende institusjon
som Modum Bad som testator i sin tid ensket skulle etablere seg i Finnkroken. Midlene som
seknaden gjelder gar imidlertid ikke til senteret som sadan, men skal vare eremerket et
seerskilt prosjekt i trad med testators enske. Menigheten ma pa forhand godkjenne tiltenkt
bruk av midlene for utbetaling, og senteret ma dokumentere bruken i ettertid.

Sekeren har ogsa gjort gjeldende at klager beveger seg bort fra testamentets ordlyd nar det
hevdes at Finnkroken kirke var det sentrale for retreat, og det testator gnsket a tilgodese. En
slik vilje framgar ikke av testamentet. Derimot bekrefter testator at det er hennes hjem som er
retreatsted og som testamenteres til soker. Dersom Finnkroken kirke hadde vert det sentrale
ved testamenteringen, ville det veert mer naturlig at hun nettopp hadde testamentert huset til
Finnkroken Kirke ved klager. Menigheten gjor seg ikke rik som testamentsarving, og har
ingen fordeler av Viken senters rolle. Isolert sett kunne klageren gjerne sett at Finnkroken
kirke ble tilgodesett i mye storre grad, men testamentets ordlyd forplikter sekeren til & ivareta
testators ensker.

Sekeren har opplyst at de har fatt anslatt verdien av tingene 1 boligen og har dokumentert
verdiene med en rapport. Sekeren disponerer 750.000 kroner 1 midler fra boet, ikke medregnet

5
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boligens verdi og sekerens utlegg i 2016. Det finnes i tillegg en del verdier som kan selges,
estimert til ca. kroner 150.000-200.000. Sgker har ogsa opplyst at representanter fra Viken
senter var 1 Finnkroken og tok med seg noen ting fra huset. Senteret har imidlertid foretatt
registrering av gjenstandene, og tatt vare pa dem.

Seker har videre gjort gjeldende folgende som bakgrunn for seknaden:

Da menigheten overtok eiendommen var det mye a ta fatt pa. Forst skulle spesifikke ensker
fra testamentet oppfylles, herunder lokalisere og bringe til rette eiendeler og pairer som skulle
til navngitte personer og til Statsarkivet 1 Tromse. Menigheten ble klar over at det var
gjenstander 1 huset av noe verdi, og fikk derfor inn et firma som anslo verdien av tingene. Det
ble etter hvert klart at menigheten ikke hadde mulighet til & drive retreat i huset, slik testator
ensket. Huset var ikke egnet til retreat, og det var heller ikke nok penger i boet til a sette i
stand huset og drive det. Retreat fordrer ogsa et faglig niva i virksomheten. Det ble derfor tatt
kontakt med Viken senter, som er det eneste fagmiljoet for retreat i Troms som en kjente til.
Menigheten henvendte seg ogsa til Stiftelsestilsynet, som ikke hadde innvendinger til en
prosess for overfering av eiendommen til Viken senter. I ettertid innsa Viken senter at det
ville veere vanskelig a drive virksomheten i et hus som 1a langt unna Bardu og resten av Viken
senters virksomhet. Tromseysund menighet gjennomferte da en bredere innsamling av
informasjon for a belyse testators vilje. Ut fra en samlet vurdering vedtok menigheten a soke
tilsynet om omdanning. Som felge av en lang prosess, og at huset har statt ubebodd og delvis
forfalt, har menigheten lagt ut boligen for salg og eiendommen er i dag solgt.

Avslutningsvis har sgker gjort gjeldende at Stiftelsestilsynet 1 2017 godkjente overfering av
boligen til Viken senter, og at vedtaket fra tilsynet 1 2021 — som er gjenstand for overproving i
denne saken — i realiteten kun gjelder seknad om a godkjenne at ogsa klager tilgodesees med
en andel midler fra netto salgsvederlag.

7 Uttalelse fra testators advokat

Advokat Torstein Rugtvedt bistod testator med a opprette testamentet og er i testamentet
utpekt til testamentfullbyrder. Advokaten er ogsa gitt en sentral rolle i gjennomferingen av
testamentets bestemmelser om retreatsenter. Han har uttalt felgende om testators intensjon og
antatte ensker:

«[ ... | Dersom eiendommen selges, og Tromsoysund Menighet besorger at netto vederlag
oremerkes til hjelp til personer med slike behov, er jeg av den oppfatning at dette vil veere i
overensstemmelse med hva hun ville ment ut fra foreliggende situasjon.

var veldig sterkt knyttet til Tromsoysund Menighet, og hun stolte pa at
menigheten ville veere best egnet til a kunnen bidra til a gi et tilbud til en bestemt type mennesker
som trengte hjelp, og at egen bolig ville kunne veere et redskap for realisering av et slik formal.
var fullt innforstatt med at boligen hadde en begrenset verdi ved

omsetning.

Det sentrale for || N NG - ¢ overfore det hun etterlot seg til Tromsoysund
Menighet. Samtidig hadde hun opplevd kirka i Finnkroken som et godt sted a veere, en apen og fin

kirke med varm menneskelig atmosfere. »
8 Stiftelsesklagenemndas syn pa saken

Saken gjelder klage over Stiftelsestilsynets vedtak om omdanning av radighetsbegrensningen

I << mcrt
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I innstillingen legger Stiftelsestilsynet til grunn at klagen er framsatt i rett tid, jf. forvaltnings-
loven § 29. Tilsynet har opplyst at klageren ikke har hatt mulighet til & gjore seg kjent med
vedtaket gijennom den offentlige postjournalen, og legger til grunn at klager forst ble gjort
kjent med vedtaket 29. juni 2021. I likhet med Stiftelsestilsynet mener Stiftelsesklagenemnda
at klagefristen er overholdt, jf. forvaltningsloven § 29 andre ledd.

I innstillingen legger ogsa tilsynet til grunn at klageren har rettslig klageinteresse, jf.
forvaltningsloven § 28 forste ledd. Tilsynet har lagt til grunn at klager, som testators neve,
péaklager vedtaket som en av testators nermeste slektninger, da testator selv ikke kan ivareta
sine interesser 1 saken. Det er tilsynets vurdering at klagen ikke kan medfere en faktisk eller
rettslig endring for klager. Det er likevel tilsynets vurdering at klager har en slik tilknytning til
saken at han har rettslig klageinteresse. Tilsynet har ogsa vektlagt at klager ikke har fatt
anledning til & uttale seg i forkant av seknaden.

Etter forvaltningsloven § 28 forste ledd kan enkeltvedtak paklages «av en part eller annen
med rettslig klageinteresse i saken». I forarbeidene til forvaltningsloven fremgar det at
begrepet «rettslig klageinteresse» skal motsvare kravet til «rettslig interesse» 1 den tidligere
tvistemalsloven av 1915 § 54, jf. Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) side 99. Tvistemalsloven § 54 er i
dag avlest av den tilsvarende bestemmelsen 1 tvisteloven § 1-3 nr. 2, som lyder:

«Den som reiser saken, ma pavise et reelt behov for a fa kravet avgjort i forhold til saksokte.
Dette avgjores ut fra en samlet vurdering av kravets aktualitet og partenes tilknytning til det».

Det er Stiftelsesklagenemndas syn at klagen ikke direkte bererer klager, verken faktisk eller
rettslig. Klager er likevel, som testators neve, en nar slektning og interessebzrer for testator.
Dette kan tale for at klager har rettslig klageinteresse i1 saken. Pa den annen side er vedtaket
allerede paklaget av Finnkroken Kirkeforening, og klagers anfersler i saken er
sammenfallende med kirkeforeningens anfersler. Dette tilsier at hensynet til testators
interesser allerede er ivaretatt gjennom klagen fra Finnkroken Kirkeforening, og taler mot at
klager har rettslig klageinteresse. Stiftelsesklagenemnda er likevel, under noe tvil, kommet til
at klager har rettslig klageinteresse i saken. Det legges vekt pa at klager ikke er hort 1 forkant
av at tilsynet fattet vedtak 1 saken.

Vilkarene for & behandle klagen er dermed til stede. Nemnda gér sa over til & vurdere det
materielle innholdet 1 klagen.

Stiftelsesklagenemnda forstar radighetsbegrensningen i testamentet i punktene 2 og 3 slik at
den ogsa gjelder innbo og lgsere tilknyttet eiendommen og de to batene som er nevnt i
testamentet. Det framgar uttrykkelig av testamentet at alt dette skal tjene som retreatsenter for
menigheten og kan ikke overdras eller leies ut til andre. I samsvar med dette legger nemnda til
grunn at seknaden om omdanning gjelder alle de eiendelene som omfattes av
radighetsbegrensningen, dvs. den faste eiendommen med innbo og lesere, herunder de to
batene.

I Stiftelsestilsynets vedtak heter det innledningsvis i punkt 3 at «... en naturlig forstaelse av
testamentets ordlyd etter Stifielsestilsynets mening taler for af|jjjjjmed den testamentariske
disposisjonen i realiteten opprettet en stiftelse». Stiftelsesklagenemnda forstar dette slik at
tilsynets oppfatning er at stiftelsen ble opprettet allerede da testator dede, og at stiftelsen
dermed allerede da ble eier av den faste elendommen mv. Nemnda kan ikke vere enig i at
dette er en naturlig mate a forsta testamentet pa. Etter nemndas syn er det mer narliggende a
forsta testamentet slik at arven tilfalt menigheten og at det ble overlatt til
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testamentfullbyrderen & pése at stiftelsen ble opprettet etter retningslinjene i testamentet. Sa
langt nemnda forstar er det ogsa slik testamentsfullbyrder har forholdt seg under skiftet, blant
annet ved at grunnbokhjemmelen ble overfort til Tromsegysund menighet. Ettersom dette
imidlertid ikke er gjort til noen problemstilling i klagesaken, verken av tilsynet eller klageren,
gér ikke nemnda narmere inn pa denne problemstillingen.

Saken gjelder dermed ikke omdanning av en stiftelse, men omdanning av
radighetsbegrensning i testament. Seknaden mé da vurderes med utgangspunkt i
stiftelsesloven § 55. Etter stiftelsesloven § 55 forste ledd (a) gjelder reglene om omdanning 1
stiftelsesloven kapittel 6 tilsvarende for enkelte privatrettslige disposisjoner. Bestemmelsen
omfatter blant annet formuesverdier som ved testament er overfort til enkeltpersoner,
foreninger, selskap, offentlige institusjoner, mv. med pélegg om hvordan formuesverdien skal
brukes, dvs. en faktisk eller juridisk radighetsbegrensning. Bestemmelsen kommer derfor til
anvendelse pa seknaden om oppheving av radighetsbegrensninger for bruken av den faste
eiendommen og andre verdier som tilfalt Tromseysund menighet som testamentsarving etter
testator. I testamentet er det blant annet bestemt at den faste eiendommen med innbo og
losere, herunder to bater «... skal tjene som retreatsenter for menigheten» og «... kan ikke
overdras eller leies ut til andre».

I vedtaket av 31. mai 2021 finner Stiftelsestilsynet at vilkarene for omdanning i stiftelsesloven
§ 46 forste ledd (a) er oppfylt i saken. Dette er ikke bestridt av klageren. Det er fordelingen av
vederlaget fra salget av den faste eiendommen som klager er uenig i og som klagen gjelder.
Stiftelsesklagenemnda gar derfor ikke narmere inn pa spersmalet om vilkérene for
omdanning i stiftelsesloven § 46, jf. § 55 forste ledd (a), er oppfylt.

Det sporsmalet Stiftelsesklagenemnda ma vurdere er om menighetsradets vedtak om
fordelingen av salgssummen for den faste eiendommen er innenfor rammen 1 stiftelsesloven
§ 47 av hva omdanningsvedtaket kan ga ut pa.

Etter stiftelsesloven § 47 skal «omdanningen sd langt som mulig tilpasses det opprinnelige
formalet eller det siktemalet som det md antas la til grunn for bestemmelseny.

Stiftelsesklagenemnda peker innledningsvis pa at Stiftelsestilsynets oppgave i
omdanningssaker er & foreta en legalitetskontroll av omdanningen det er sekt om. Seknaden
skal etterkommes om de lovbestemte vilkarene for omdanning i stiftelsesloven § 46 er oppfylt
og omdanningsvedtaket det er sekt om ligger innenfor de lovbestemte rammene 1
stiftelsesloven § 47. Innenfor de rettslige rammene skal ikke tilsynet foreta noen naermere
vurdering av hensiktsmessigheten av omdanningsvedtaket. I denne sammenheng er det av
betydning at utformingen av stiftelsesloven § 47 dpner for et visst skjonn. Det betyr at det er
forst ndr omdanningsvedtaket det er sokt om ligger utenfor rammen av § 47 at tilsynet skal
nekte godkjenning av en seknad om omdanning. Stiftelsesklagenemnda vil dessuten tilfoye at
for det tilfelle at tilsynet avsldr en seknad om omdanning, betyr ikke det at tilsynet selv kan
treffe et nytt vedtak om innholdet av omdanningen som er et annet enn det er sgkt om.
Tilsynets myndighet gér ikke lenger enn til 4 avsld seknaden om omdanning, slik at det i
tilfelle blir opp til sekeren & fremme en ny seknad om omdanning.

Stiftelsesloven § 47 innebarer at fordelingen av salgsvederlaget sd langt som mulig skal
tilpasses formélet med testasjonen til Tromseysund menighet eller det siktemdlet som det ma
antas at 14 til grunn for testamentbestemmelsen. Det er derfor bestemmelsen 1 testamentet som
er utgangspunktet for vurderingen av om menighetens vedtak ligger innenfor rammen av
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stiftelsesloven § 47. Det skal derfor ikke foretas en mer fri vurdering av testators
interesseomrader og lokale tilherighet.

Etter den foreslatte fordelingen av salgsvederlaget skal tre firedeler ga til Viken senter og er
oremerket et seerskilt prosjekt i testators and, og en firedel til Finnkroken Kirkeforening og er
oremerket tiltak som stetter opp under formal som i testators and tar vare pa og utvikler
Finnkroken kirke som et sted det er godt a komme til. Tromseysund menighet skal pa forhand
godkjenne prosjekt/tiltak for utbetaling og mottakerne skal 1 ettertid dokumentere bruken.

Testator er dod og kan ikke selv uttale seg om hva hun ville ha ensket for sin arv dersom det
ikke kunne etableres et retreatsenter pa hennes eiendom. Testator har heller ikke opplyst noe
om et alternativt enske 1 sitt testament. Advokat Torstein Rugtvedt er utpekt til
testamentsfullbyrder og skal 1 henholdt til testamentet se til at opprettelsen og driften av
retreatsenteret skjer i testamentets and. Advokaten har som nevnt ogsa bistatt testator med
opprettelsen av testamentet. Pa denne bakgrunn mener Stiftelsesklagenemndas at advokatens
forklaring ma tillegges betydelig vekt. Forklaringen er gjengitt over i punkt 7. Som det
framgar uttaler advokaten at omdanningen det er skt om er «i overensstemmelse med hva
hun ville ha ment ut fra foreliggende situasjon».

Testamentet ma etter Stiftelsesklagenemndas syn forstas slik at ensket om et retreatsenter var
sentralt for testator. Dette underbygges av uttalelsen fra testators advokat som bistod ved
utformingen av testamentet. Viken senter er riktignok ikke nevnt i testamentet, og det er ikke
opplyst at testator har hatt en tilknytning til dette senteret. Det er likevel slik at Viken senter
vil kunne oppfylle testators enske om retreatsenter. Nar det na er blitt slik at det ikke er mulig
a oppfylle testators gnske om et retreatsenter i tilknytning til testators eiendom i Finnkroken,
ma hennes gnske om at arven skal ga til et retreatsenter sgkes realisert pa en annen mate som
ligger neer intensjonen med testasjonen. Nar menigheten mener at dette kan skje ved at tre
firedeler av salgsvederlaget pa neermere vilkar ga til Viken senter, mener
Stiftelsesklagenemnda, i likhet med Stiftelsestilsynet, at dette ligger innenfor rammen av
stiftelsesloven § 47 forste ledd.

Klager har gjennom sin henvisning til uttalelsene fra _ gjort gjeldende at
testator ikke hadde et forhold til Viken senter, men derimot hadde et nart forhold til
Finnkroken kirke. Klager har videre gjort gjeldende at testator forst og fremst ensket religios
aktivitet rundt Finnkroken kirke, og pa stedet Finnkroken, og at det derfor i sterre grad vil
veere i testators and a gi pengene til vedlikehold og drift av Finnkroken kirke.
Stiftelsesklagenemnda forstar klagers anforsler slik at klager ensker at en sterre andel av
midlene skal ga til Finnkroken Kirkeforening, ikke Viken senter. Nemnda kan ikke se at dette
er synspunkter som har sa sterk forankring i testamentet at det kan medfere at menighetens
vedtak ligger utenfor rammen av stiftelsesloven § 47 forste ledd, og derfor ikke kan
godkjennes. I den grad det ma antas at testator hadde et gnske om a tilgodese Finnkroken
Kirkeforening i testamentet, er dette ivaretatt ved at foreningen er tildelt en firedel av
salgsvederlaget fra den faste eiendommen.

Pa bakgrunn av det som er nevnt over mener Stiftelsesklagenemnda at menighetens vedtak
om bruken av salgsvederlaget ligger innenfor rammen av stiftelsesloven § 47. For ordens
skyld presiserer nemnda at foruten verdien av vederlaget for salget av den faste eiendommen,
omfatter vedtaket ogsa verdien av innbo og lgsere samt de to batene som er nevnt i punkt 2 i
testamentet. Det betyr at ogsa verdien av dette inngar i beregningsgrunnlaget for fordelingen
mellom Viken senter og Finnkroken Kirkeforening.



9 Vedtak
Stiftelsesklagenemnda treffer etter dette folgende vedtak:

Stiftelsestilsynets vedtak av 31. mai 2021 opprettholdes.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Vedtaket er enstemmig.

Oslo, 10. juni 2022

Gudmund Knudsen
Leder

Dolkumentet er godkjent elelavonisk
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