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Energiklagenemndas avgjorelse 31. oktober 2022
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Sakens bakgrunn

Reguleringsmyndigheten for energi (heretter «KRMEy) fattet den 11. november 2021
vedtak om at B kunne fastsette tariff for ikke-fjernavleste méleverdier i henhold til
forskrift om ekonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer av 11. mars 1999 nr. 302 (kontrollforskriften) § 17-9. RME avviste i samme
vedtak klage om brudd pa leveringsplikten og klage pa Bs tariffering etter
kontrollforskriften § 17-6.

Saken ble brakt inn som en uenighetssak for RME av A (heretter «klager») 1 e-post datert
1. mars 2021. Klager anforte at B (heretter «klagemotparten») hadde misbrukt sin rolle
som monopolist, herunder at de hadde brutt leveringsplikten og at de krevde henne for et
ulovlig gebyr. Klager motsatte seg ogsa krav om fremleggelse av erklering fra lege eller
psykolog (heretter "legeerklaering") for & fa innvilget fritak fra AMS-maler (avansert
male- og styringssystem) med aktiv kommunikasjonsenhet. RMEs kompetanse til &
avgjere uenighetssaker er regulert i forskrift av 24. oktober 2019 nr. 1413 om
nettregulering og energimarkedet (NEM) § 4-13.

I e-post datert 29. april 2021 purret klager pa svar pa bade klagen og pa en tidligere
henvendelse i1 e-post datert 7. desember 2020, som gjaldt spersmal knyttet til
leveringsplikten. RME svarte i1 e-post datert 1. juni 2021 at den forsinkede
saksbehandlingen skyldtes stor saksmengde. Klager sendte ytterligere purringer datert 9.
juni 2021 og 31. august 2021. Klager presiserte flere ganger, bade i klagen og i senere
korrespondanse, at klagen 1. mars 2021 var en klage, at hun ensket saken behandlet som
en klage og at det skulle fattes vedtak i hennes sak.

Klager brakte forholdet inn for Sivilombudet 14. september 2021. Sivilombudet
konkluderte i brev datert 22. september 2021 at det ikke var grunn til videre behandling
hos dem siden RME hadde opplyst at klager ville fa tilbakemelding innen en uke.
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I brev datert 28. september 2021 gjorde RME klager oppmerksom pé at de ikke ville fatte
vedtak pé bakgrunn av henvendelsen fra klager i e-post datert 7. desember 2020 og klagen
1. mars 2021. Begrunnelsen var at forholdene enten allerede var paklaget og til
behandling hos RME, eller at det gjaldt forhold RME ikke hadde myndighet til a ta stilling
til. Klager krevde i e-post til RME datert 1. oktober 2021 & {4 behandlet sin sak som en
klage og at vedtak maétte fattes snarest mulig.

Klager brakte pa ny forholdet inn for Sivilombudet 25. oktober 2021. Sivilombudet svarte
1 brev datert 1. november 2021 at de ikke fant grunn til & undersgke saken naermere da
RME hadde opplyst at klager ville {2 tilbakemelding innen kort tid.

Vedtak 1 saken ble fattet av RME 11. november 2021, med folgende konklusjon:

«RME fatter vedtak om a avvise klagen din pd leveringsplikt fordi den gjelder vilkdr for
stenging av strom, og dette ligger utenfor vdart myndighetsomrdde.

RME avviser din klage pa [klagemotpartens] tariffering etter forskrift om kontroll av
nettvirksomhet § 17-6 for kunder uten aktiv kommunikasjonsenhet i AMS-mdleren, fordi
de forhold du klager pd allerede er behandlet av oss, og saken er oversendt
Energiklagenemnda til endelig avgjorelse.

RME fatter vedtak om at [klagemotparten] kan fastsette tariff for ikke-fiernavleste
mdleverdier etter forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 17-9.»

Klager péklagde vedtaket 6. desember 2021. I brev datert 27. januar 2022 orienterte RME
klagemotparten om at vedtaket var paklaget, og satte frist for kommentarer til 27. januar
2022. Klagemotparten sendte sine merknader i brev datert 27. januar 2022.

Klager ba i e-post datert 19. januar 2022 om at klagen datert 1. mars 2021 matte
oversendes klagemotparten for uttalelse. I tillegg ba klager om svar fra bade
klagemotparten og RME om hvorfor klagemotparten benyttet kravstype "nettleie" ved
oversendelse av krav til namsmyndighetene, selv om nettleien var betalt og kravet
egentlig gjaldt gebyret for manuell méleravlesning, som klager har motsatt seg. I e-post
datert 15. februar 2022 etterlyste klager svar fra RME pé klagers e-post datert 19. januar
2022. Klager ba videre om forklaring pd hvorfor hun ikke hadde fétt oversendt
klagemotpartens merknader til klagen pa vedtaket datert 11. november 2021. I perioden
16. februar til 30. mars 2022 pagikk det korrespondanse mellom klager og RME. Klager
hadde en rekke innvendinger til RMEs saksbehandling, herunder at en tidligere
henvendelse og to ulike klager var blandet sammen 1 ett saksnummer. I tillegg anforte
hun at RMEs vedtak gjaldt noe annet enn det kun hadde klaget pa i klagen 1. mars 2021.

RME vurderte klagen, men konkluderte med at den ikke ga grunnlag for a endre eller
oppheve vedtaket, jf. lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker av 10. februar 1967
(forvaltningsloven) § 33. Klagen og sakens dokumenter ble oversendt til
Energiklagenemnda ved RMEs innstilling datert 31. mars 2022. I tiden etter
oversendelsen til nemnda fortsatte korrespondansen mellom RME og klager vedrerende
innholdet 1 begrepet «nettleie».

Klager og klagemotpart har 1 brev datert 4. april 2022 fitt informasjon om saksgangen
for Energiklagenemnda og frist til 4 inngi kommentarer til RMEs innstilling i saken eller
andre merknader.
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I e-poster datert 26. april 2022 og 2. mai 2022 ba klager om at saken skulle returneres til
RME for opprydning fer den behandles av Energiklagenemnda. Energiklagenemnda
informerte klager i e-post 4. mai 2022 om saksgangen for nemnda.

Klager fikk innvilget flere utsettelser av merknadsfristen. Forste utsettelse var til 3. mai
2022, deretter 15. august 2022, og senest 1. september 2022. Klager sendte inn merknader
til Energiklagenemnda 1 e-post datert 1. september 2022. Klagers merknader ble
oversendt til klagemotparten 13. september 2022, med frist for innsending av
kommentarer 24. september 2022. Det har ikke kommet inn merknader til
Energiklagenemnda fra klagemotparten.

Energiklagenemnda avholdt nemndsmete i saken 20. oktober 2022 og saken ble skriftlig
avgjort 31. oktober 2022.

Parallelt med saken som ligger til behandling hos Energiklagenemnda har RME hatt til
behandling en uenighetssak mellom de samme partene om stromstette, RMEs ref.
202207264, pd grunnlag av klage datert 21. februar 2022 fra klager. Det opplyses at det
er fattet vedtak i saken 29. juni 2022.

Reguleringsmyndigheten for energis (RME) vedtak

I sitt vedtak datert 11. november 2021 avviser RME klagen om brudd pa leveringsplikten
og klagen pa tariffering for 2019 og 2020. Det fattes samtidig vedtak om at
klagemotparten kan fastsette tariff for ikke-fjernavleste maleverdier etter
kontrollforskriften § 17-9.

Awvisning av klage om brudd pd leveringsplikten

(17)

(18)

(19)

Avvisningen av klagen om brudd pa leveringsplikten begrunnes med at dette ligger
utenfor RMEs myndighetsomrade. RME forklarer at leveringsplikten innebzrer en plikt
til & la kunder bli tilknyttet nettet, og levere strom innenfor konsesjonsomradet. |
uenighetssaker om leveringsplikten etter energiloven § 3-3, skal RME fatte vedtak etter
NEM § 4-13. I saker som gjelder stenging av strem, skal det imidlertid ikke sekes om
fritak fra leveringsplikten. Leveringsplikten er ikke absolutt og det er utenfor RMEs
kompetanseomrade & vurdere hvorvidt vilkarene er oppfylt for at et nettselskap kan stenge
strommen hos en kunde etter lov 21. juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjop
(forbrukerkjopsloven) § 48a og Standard netteleieavtale. En avgjerelse fra Sendre Ostfold
tingrett av 7. juni 2021 (20-187442TVI-TSOS/THAL og 20-143133TVI-TSOS/THAL)
slar fast at leveringsplikten i energiloven § 3-3 ikke er til hinder for at stengeretten etter
forbrukerkjopsloven § 48a anvendes.

RME kommenterer ogsé at nettselskapene har en plikt etter avregningsforskriften § 4-1
til & installere AMS 1 alle malepunkt. Stenging av strem er imidlertid en privatrettslig
tvist. RME avgjor ikke tvister om stenging. Riktig klageinstans for dette er
Elklagenemnda. Dersom en kunde motsetter seg installasjon av. AMS ma eventuelt
tvangsgrunnlag og tvangsfullbyrding behandles av domstolene. Disse spersmélene er
utenfor RMEs myndighetsomréde.

Nar det gjelder setningen som klager har gjengitt fra NVEs vurdering av 22. april 2005,
om manglende betaling av andre forpliktelser enn nettleie, s& mé dette forstads som andre
krav enn dem nettselskapet har mot en kunde. Nettleie omtales 1 kontrollforskriften som
"tariffer" og "tariffer" er i forskriftens § 1-3 definert som "alle priser og annen



Side 4 av 17

okonomiske godtgjerelse som konsesjonaren fastsetter for tilknytning til og bruk av
elektriske nettanlegg".

Awvisning av klage over klagemotpartens tariffering for 2019 og 2020

(20)

RME avviser klagen over klagemotpartens tariffering for 2019 og 2020 fordi dette
spersmalet er avgjort i en annen sak. RME viser til vedtak fattet 30. oktober 2019 hvor
klagemotparten ble pédlagt a korrigere beregningen av avlesningsgebyret for 2019 og
2020. Klagemotparten foretok ny beregning som RME fremdeles anséd som for hay.
Klagemotparten paklaget vedtaket, og saken ble oversendt til Energiklagenemnda for
endelig avgjorelse. Energiklagenemndas avgjerelse i sak nr. 2021/1954 vil ha betydning
for alle kunder som har betalt avlesningsgebyr 1 2019 og 2020.

Vedtak om at nettselskapet kan fastsette tariff for ikke-fjernavleste maleverdier

21)

(22)

(23)

(24)

RME fatter videre vedtak om at nettselskapet kan fastsette tariff for ikke-fjernavleste
maleverdier etter kontrollforskriften § 17-9. Bestemmelsen fastslar at «nettselskapet kan
fastsette tariff til dekning av merkostnader ved & handtere og kontrollere méaleverdiene
for kunder som ikke har fjernavlest maler», der dette skyldes «forhold pa kundens side».
Det legges til grunn at bade tilfeller hvor kunder har fétt fritak for AMS etter forskrift 11.
mars 1999 nr. 301 om maling, avregning, fakturering av nettjenester og elektrisk energi,
nettselskapets neytralitet mv. (avregningsforskriften) § 4-1 andre ledd bokstav b, og
tilfeller hvor en kunde motsetter seg installasjon av AMS med aktiv
kommunikasjonsenhet uten 4 ha fatt fritak, anses som «forhold pa kundens side».
Klagemotparten hadde derfor anledning til & fastsette tariff i dette tilfellet.

Bestemmelsen i kontrollforskriften § 17-9 stiller ikke krav om at kunden har bestilt denne
nettjenesten serskilt. Nar nettselskapet vurderer det som hensiktsmessig a ha tariff for
ikke-fjernavleste maleverdier, ma tariffen gjelde alle kunder som ikke har fjernavlest
maler, forutsatt av dette skyldes forhold pa kundens side. Ved fastsettelsen av selve
tariffen er det forskriftens standardbelep pd 1500 kroner som anvendes, eksklusiv
merverdiavgift. Kundens faktura gjelder ikke for en spesifikk aktivitet nettselskapet
utforer, men for kundens del av merkostnaden nettselskapet péferes ved 4 ha denne
spesifikke kundegruppen som ikke benytter standardsystemet for avlesing og
oversendelse av maleverdier gjennom AMS. Standardbelopet kan ikke justeres av
nettselskapet, og gjelder uavhengig av hvordan nettselskapet gjennomferer kontroll av
ikke-fjernavleste maleverdier eller hvor ofte den gjennomfores. Nettselskapet er ansvarlig
for at malepunkt blir mélt og avlest minimum én gang i kalenderéret, men det er opp til
nettselskapet & vurdere om arlig stedlig kontroll er nedvendig for a oppfylle dette kravet.

RME kan heller ikke se at klagemotparten bryter reglene om fakturering i
avregningsforskriften § 7-1 andre ledd ved fakturering av tariff for ikke-fjernavleste
maleverdier 1 § 17-9. Nettselskapet skal fakturere tariffen etterskuddsvis, og pa hver
faktura eller sjeldnere, men minst hver tredje méned. Dette gjelder uavhengig av nar
nettselskapene utforer aktiviteter knyttet til & hadndtere og kontrollere ikke-fjernavleste
maleverdier.

RME viser for ovrig til at klager ikke har betalt for samme kostnad flere ganger. De
tariffene som fastsettes 1 § 17-6 dekker kostnader til den aktuelle tjenesten. Tariffer
fastsatt etter § 17-9 er ment & dekke merkostnader nettselskapene har ved & handtere og
kontrollere maleverdier som ikke er fjernavleste. Inntektsrammereguleringen
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giennomfeort av. RME sikrer at inntekter fra denne tariffen kommer til fradrag i
beregningsgrunnlaget for den ordinere nettleien.

Videre viser RME til at kontrollforskriften § 17-9 ikke er 1 strid med
avregningsforskriften § 4-2 om funksjonskrav, fordi felgen av et fritak etter
avregningsforskriften § 4-1 inneberer at man ogsa har fatt fritak for funksjonskravene i
§ 4-2. En velfungerende AMS-maler (maler med aktiv kommunikasjonsenhet) er
fjernavlest. En AMS-méiler med deaktivert eller fjernet kommunikasjonsenhet sender
ikke fra seg méledata. Det vil si den ikke er fjernavlest.

Krav til legeattest for fritak fra AMS

(26)

(27)

3
3.1

(28)

Angéende klagers anforsel om krav til legeattest for fritak for AMS-maler, viser RME til
at det ikke foreligger opplysninger om at klager har sekt B om fritak fra AMS. Dersom
klager ensker at RME skal fatte vedtak, mé& det forst sokes fritak fra AMS hos
nettselskapet. Det er det eventuelle avslaget fra nettselskapet som kan péklages til RME.
Generelt uttales det at bestemmelsen uttrykkelig krever dokumentert at AMS-méleren
medferer ulemper for kunden. Hvordan dokumentasjon skal forega er ikke presisert, men
det er i forvaltningspraksis utviklet et krav legeerklering basert pd bestemmelsens
forarbeider og intensjonen bak regelen. Datatilsynet skal for evrig folge opp at
nettselskapene behandler sensitive opplysninger 1 trdd med personopplysningsloven.
RME opplyste at de pa tidspunktet var i dialog med Datatilsynet angdende kravet om
legeerklaering som vilkér for fritak fra AMS.

Krav om installasjon av AMS felger avregningsforskriften, og fritak for
kommunikasjonsdelen i maleren er med hjemmel i avregningsforskriften, ikke 1
nettleieavtalen. Ved eventuell motstrid mellom avtale og forskrift, vil forskrift fi forrang.

Partenes anforsler

Klagers anfersler

Klager har 1 det vesentlige anfort:

Saken ma sendes tilbake til RME

(29)

Energiklagenemnda skal ikke behandle den oversendte klagen. RME har blandet inn en
ny klagesak pa stromstotte fra 21. februar 2022, som senere har fatt eget saksnummer, i
tillegg til en generell henvendelse om leveringsplikten for strom 7. desember 2020.
Stremstenadsloven er utenfor Energiklagenemndas mandat.

RME er korrekt klageinstans

(30)

(1)

Klagen 1. mars 2021 handler om stremstenging og malerbytte, en uenighet om vilkar for
tilknytning til og bruk av nettet, jf. NEM § 4-13. RME er derfor korrekt klageinstans.
RME svarer ikke pa det klager tar opp nér det kun vises til at spersmélene ligger utenfor
RMEs myndighetsomrdde. RME har ikke tatt hensyn til klagers private interesser i
henhold til formalsparagrafene i kontrollforskriften § 1-1, energiloven § 1-2 og NEM-
forskriften § 1-1.

Det er ansvarsfraskrivelse at RME henviser til Elklagenemnda for klagen om brudd pé
leveringsplikt. Elklagenemnda driftes av bransjens eget interesseorgan. Elklagenemndas
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avgjorelser er kun rddgivende for partene. Det er et skjevt styrkeforhold mellom klager
og klagemotparten. A gi til domstolene innebzrer en stor gkonomisk forpliktelse.

RME er kontrollorgan og tilsynsmyndighet for nettselskapene, og tar feil nér de sier at
det er utenfor deres myndighetsomrade & avgjore klagers klage p4 monopolmisbruk fra
klagemotparten. Hensikten til RME som regulator er & sikre at nettselskapene ikke
utnytter sin monopolstilling ved a stille urimelige krav. RME er riktig myndighet til &
vurdere lovligheten av stenging av stram. Skal nettselskapet koble klager fra stremnettet,
kreves det dispensasjon fra leveringsplikten. Nar nettselskapet stenger strommen, har
ikke klager mulighet til & kjope strom fra sin kraftleverander. RME fraskriver seg ansvar
ved 4 si at spersmal om tvangsgrunnlag og fremgangsmate etter tvangsfullbyrdelsesloven
ligger utenfor deres myndighetsomrade. Klagemotparten utnytter sin dominerende
stilling ndr de stenger strem uten & ha rettslig grunnlag etter tvangsfullbyrdelsesloven. I
dagens moderne samfunn er man helt avhengig av strom og stremstenging er et meget
sterkt virkemiddel for nettselskapet. Domstolene har behandlet flere saker om stenging
av stram, der de har landet pa at nettselskapet opptrer rettsstridig.

I NVEs vurdering 22. april 2005 side 2, som gjelder avvisning av klage pé stengevarsel,
sak nr. 200404411-10, uttales folgende:

«Det er NVEs vurdering at stengning av et anlegg, basert pd manglende betaling av andre
forpliktelser enn nettleie, ma anses d veere i strid med omrddekonsesjoncerens
leveringsplikt som folger av energilovens § 3-3».

Forbrukerkjopsloven § 48a gjelder ved betalingsmislighold, og er ikke aktuell her da
klager ikke skylder klagemotparten penger, verken nettleie eller andre pengekrav i
henhold til nettleieavtalen. Det er heller ikke tale om noen form for vesentlig
kontraktsbrudd. Det finnes flere rettsavgjorelser som underbygger klagers synspunkt.
Blant annet behandlet Nord-Osterdal tingrett 20. november 2020 begjering om
midlertidig forfeyning mot klagemotparten nér det gjaldt stenging av strom. Det vises til
Ot.prp. nr. 114 (2004-2005) s. 147-1484 og NOU 2004: 4 s. 1605. Domstolen uttalte:

"Grunnvilkadret for a stenge overforing av elektrisk energi er at det foreligger et vesentlig
kontraktsbrudd fra forbrukerens side. Det fremgdr av nevnte forarbeider at det er
vanskelig d tenke seg situasjoner hvor vilkdret er oppfylt ved andre former for
kontraktsbrudd enn betalingsmislighold."”

Klager viser til avgjerelsen 1 Sendre Ostfold tingrett, som RME viser til, ikke har noen
sammenheng med den foreliggende klagen da den gjaldt helseaspektet for saksekerne.
Klager har ikke tatt opp noe som helst om helseaspektet knyttet til striling fra
kommunikasjonsenheten i smartmaleren.

Klager har ikke motsatt seg bytte av maler etter Standard nettleieavtale fra 2007.
Nettselskapet kan ikke kreve bytte til AMS-méler, da dette ikke star uttrykkelig i
nettleieavtalen fra 2007. Nettleieavtalen mad ha forrang da den gir uttrykk for et
privatrettslig forhold. I Kristiansand tingretts kjennelse av 17. september 2018 slas det
fast at kunden ikke er pliktig til & installere AMS-delen (kommunikasjonsenheten) 1
smartméleren. RME henviser til feil slutning 1 kjennelse av 20. juli 2018 siden punkt 1
og 2 bortfaller i dom 2 av 17. september 2018.
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(37) Nettselskapet kan heller ikke kreve dokumentasjon i form av legeattest for & innvilge
unntak fra installasjon av AMS med aktiv kommunikasjonsenhet. Avregningsforskriften
§ 4-1 andre ledd krever ikke legeattest. Forvaltningspraksisen bryter ogsa
personvernlovverket. Kravet er derfor ulovlig. Kravet om legeattest anvendes som et
pressmiddel.

Vedtakene om tariffering

(38) RME har avvist klagen om klagemotpartens tariffering for 2019 og 2020 pa feil grunnlag.
Klager har bestridt gebyrkravene og mottatt purringer pa manglende betalinger. Flere av
kravene har gitt til inkasso hvor kravstypen er oppgitt som skyldig nettleie. Klager har
betalt nettleie ved forfall, men bestridt «Gebyr for manuell méleravlesning» 1 henhold til
fakturaposten. Klager har ikke tidligere fatt behandlet dette forholdet. Gebyret skal vare
dekket gjennom den ordinere nettleien. I realiteten er tariffen en dobbeltfakturering.
Klager har aldri benektet at klagemotparten kan fastsette sine egne tariffer etter §§ 17-6
og 17-9. Faste kostnader knyttet til avlesning for profilmélere kan imidlertid ikke dekkes
gjennom avlesningsgebyret. Dette inngar som en del av nettselskapets ordinare male- og
avregningsansvar, og skal dekkes gjennom den ordinzre nettleien. RME tar feil nér de
legger til grunn at manuell avlesning er en «serskilt tjeneste». Korrekt hjemmel er
kontrollforskriften § 14-2 forste ledd bokstav a, der det heter at «fastleddet dekker
kundespesifikke kostnader». Dette ma ses i ssammenheng med avregningsforskriften § 3-
3, der det folger at nettselskapene har ansvaret for at «innmating og uttak av kraft 1
malepunkt blir mélt og avlest».

(39) RME viser til en sak hvor klager ikke er part. Energiklagenemndas avgjerelse 1 2021/1954
innebarer at innkreving av tariffer forutsetter at det faktisk utferes den type tjeneste som
skal dekkes av tariffen. Gebyret og tariffen er noe nettselskapet kan fakturere kunden for
hvis de har og kan dokumentere kostnadene 1 tariffen. Det er ikke en plikt. Nettselskapene
er videre, 1 henhold til kontrollforskriften § 13-5, pliktig til & gi informasjon om
beregningsgrunnlaget i tariffen. Klager har ikke mottatt noen slik spesifikasjon pa
beregningsgrunnlaget av tariffen/gebyret fra klagemotparten for kalenderdret 2019 og
2020 etter § 17-6 0g 2021 etter § 17-9.

(40) RME har ikke saksbehandlet klagers forbrukerrettigheter. Gebyret er i1 strid med
markedsforingsloven § 11 forste ledd bokstav a som forbyr «a kreve betaling for varer,
tjenester eller andre ytelser uten etter avtale mv.» Klager har ikke bestilt avlesning.
Forbrukertilsynet har uttalt: «Brudd pa Markedsforingsloven er - forsa vidt -
Forbrukertilsynets omrdde, men det vil variere etter type brudd, og i gitte tilfeller, sd vil
noen saker da sortere under RME sitt sartilsyn for nettvirksomheten.» Ethvert selskap
som har fétt konsesjon til & drive nettvirksomhet er forpliktet til & folge gjeldende lover
og forskrifter.

(41) Klager avleser selv sin profilavregnede maler og sender inn avlesningen til nettselskapet
den 1. i hver méaned i henhold til avregningsforskriften § 3-3. Klager gjennomforer
nettselskapets ansvar ved & sende inn avlesningen til Elhubs datasystemer for avregning.
Elhub har bekreftet at avlesninger fra profilavregnede malepunkt er automatiserte
prosesser. | nettleieavtalen § 5-3 tredje ledd stdr det for evrig at den som forlanger
maleutstyret kontrollert, dekker kostnaden ved kontrollen.

3.2 Klagemotpartens anfersler



(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

Side 8 av 17

Klagemotparten har i det vesentlige anfort:

Som nettselskap har klagemotparten en plikt til & installere AMS hos sine nettkunder, jf.
avregningsforskriften § 4-1. Klagemotparten har rett til & belaste anlegg med ikke-
fjernavleste méleverdier med en tariff 1 henhold til standardbelepet 1 kontrollforskriften
§ 17-9. Etter vedtakelsen av § 17-9 har nettselskap ikke lenger en dokumentasjonsplikt
nar det gjelder beregningsgrunnlaget av tariffen, fordi dette er standardisert.

Tariffen kan ikke anses for & vare en dobbeltbetaling, fordi den skal dekke de
merkostnadene et nettselskap har knyttet til mélere uten kommunikasjonsmodul.

Nettleieavtalens punkt 5.3 dreier seg om kontroll av selve maleapparatet ved mistanke
om feilmaling. Klager har trukket ut kun én setning av punktet. Bestemmelsen er ikke
relevant for tariffering av kunder med ikke-fjernavleste mélere.

Klagenemndas vurdering

Saken gjelder As klage over RMEs vedtak om at B kan fastsette tariff for ikke-fjernavleste
maleverdier i trdd med kontrollforskriften § 17-9. Klager bestrider ogsa avvisningen av
klagen pd nettselskapets leveringsplikt og avvisning av klagen pd nettselskapets
tariffering etter § 17-6 for 2019 og 2020.

Anforselen om at saken skal sendes tilbake til RME

(47)

Klager har bedt Energiklagenemnda om & ikke behandle klagen og i stedet sende denne
tilbake til RME for ny vurdering. I denne forbindelse har klager anfert feil under RMEs
saksbehandling. Nemnda er klageinstans for enkeltvedtak fattet av RME, jf. forskrift av
24. oktober 2019 nr. 1430 om Energiklagenemnda § 1. Nemnda kan selv treffe nytt vedtak
1 saken eller oppheve vedtaket og sende saken tilbake til RME for helt eller delvis ny
behandling, jf. forvaltningsloven § 34 siste ledd. Nemnda kan altsa fatte vedtak om &
sende saken tilbake til RME dersom det er grunnlag for dette, men dette krever imidlertid
at nemnda feorst behandler saken. Nemnda kan preve alle sider av saken, jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Oversittelse av klagefristen

(48)

(49)

(50)

Nemnda tar forst stilling til om saken skal avvises som folge av fristoversittelse, jf.
forvaltningsloven §§ 29, jf. 34.

Da annet ikke er opplyst, legger nemnda til grunn at vedtaket var tilgjengelig i klagers e-
postboks samme dato som e-posten for RMEs oversendelse 11. november 2021. Ettersom
klager hadde mulighet for & gjore seg kjent med vedtaket, loper ogsa klagefristen pa tre
uker fra denne dato, jf. forvaltningsloven § 29 forste ledd. Klagen ble oversendt i e-post
datert 6. desember 2021. Klagen er dermed ikke fremsatt rettidig.

Det folger av forvaltningsloven § 34 andre ledd tredje punktum at dersom vilkarene for &
behandle klagen ikke foreligger, skal klageinstansen avvise saken. I forvaltningsloven §
31 forste ledd apnes det for at en klage likevel kan tas under behandling dersom parten
ikke kan lastes for 4 ha oversittet fristen eller for & ha dreyd med klage etterpa jf. bokstav
a, eller det av sarlige grunner er rimelig at klagen blir prevd, jf. bokstav b. Det skal legges
vekt pd om endring av vedtaket kan medfere skade eller ulempe for andre, jf. § 31 andre
ledd.



(1)

Side 9 av 17

Det opplyses ikke hva som er arsaken til at klagen er fremsatt for sent. I saken er det to
parter, og nemnda legger til grunn at endring av vedtaket vil kunne medfere en viss
ulempe for den andre parten. I Ot.prp.nr.3 (1976-1977) Om lov om endringer i lov 10
februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (regler om taushetsplikt m.m.),
fremgar det imidlertid at en «serlig grunn» kan vere at det klages over rettsanvendelsen
ved vedtaket. Videre uttales det at en klage om rettsanvendelse «kan det vere lite rimelig
a avvise, fordi rettsspersmalet ikke derved bringes ut av verden». Nemnda viser til at
klager har klaget over RMEs rettsanvendelse og at RME ikke har behandlet det som
klagen gikk ut pd. Ut i fra en totalvurdering, sakens omfang og den tiden som er gétt,
kommer nemnda til at den vil ta saken til behandling, jf. forvaltningsloven § 31 forste
ledd bokstav b.

Klage pa monopolmisbruk og avvisning av klagen om brudd pa leveringsplikten

(52)

(53)

(54)

(55)

Klager viser til at klagen gjaldt klagemotpartens monopolmisbruk og anferer at det er
uriktig at RME ikke har myndighet til & ta stilling til dette. Herunder anforer klager at
RME fraskriver seg ansvar ved & si at det ligger utenfor deres myndighetsomrade &
avgjore spersmédl om blant annet brudd pa leveringsplikten ved stenging av strom,
tvangsfullbyrdelse og markedsferingsloven.

Nemnda skal vurdere om RME har vurdert sin kompetanse etter energiregelverket riktig.
Nemnda tar utgangspunkt i NEM § 4-13 forste punktum, som lyder:

«Uenighet om vilkar for tilknytning til og bruk av nettet kan bringes inn til
Reguleringsmyndigheten for energi, som skal fatte vedtak i saken innen to mdneder etter
at klagen kom fram.»

Selv om ordlyden 1 NEM § 4-13 er generell, er den klare forutsetningen at RME skal
avgjore uenighet med grunnlag i energiloven med tilherende forskrifter. For opprettelsen
av RME 14 hjemmelen i forskrift av 13. desember 2006 nr. 1462 om endring i forskrift
om produksjon, omforming, overfering, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m
(energilovforskriften) § 4-10. Nemnda viser til at departementet 1 forarbeidene til
energiloven, Ot.prp.nr. 61 (2005-2006) presiserer at NVE (nd RME) sin
tvistelosningsfunksjon kun innebarer en plikt til & lese tvister som gjelder
energimyndighetenes ansvarsomrade og at rene privatrettslige spersmél faller utenfor:

«Nar det gjelder horingsuttalelsene som tar opp sporsmal knyttet til den ncermere
grensedragningen og innholdet i tvistelosningsfunksjonen, er det etter gjeldende rett og
direktivet etter departementets vurdering slik at NVE kun vil ha plikt til a lose tvisten hva
angar sporsmadl som faller inn under energimyndighetenes ansvarsomrdde, og at rene
privatrettslige sporsmdl faller utenfor. Det samme gjelder privatrettslige sporsmdl som
avledes eller henger sammen med sporsmal som skal avgjores giennom NVEs vedtak i
tvistesaken, som for eksempel sporsmdl om renter mv.»

Virkeomrddet for NVEs funksjon som tvisteloser er ogsd omtalt 1 merknadene til
energilovforskriften § 4-10, hvor det vises til at saksforholdene hvor det var aktuelt for
NVE & fungere som tvisteleser var knyttet til bestemmelser i folgende forskrifter:
avregningsforskriften, kontrollforskriften, forskrift av 7. mai 2002 nr. 448 om
systemansvaret 1 kraftverket, forskrift 16. desember 2002 nr. 1607 om energiutredninger
(opphevet) og forskrift av 30. november 2004 nr. 1557 om leveringskvalitet i
kraftsystemet. Arsaken til den generelle utformingen av uenighetsbestemmelsen var at
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en pa denne maten unngikk & ekskludere saksforhold som skulle omfattes etter EQS-
retten og unngikk a inkludere saksforhold som ikke var ment & omfattes. En generell
utforming ville ogsd ta heyde for senere forskriftsendringer, slik at det ikke ble
feilhenvisninger 1 bestemmelsene. Det legges til at en konkretisering av hvilke typer
saksforhold som omfattes av tvistelosningsfunksjonen til NVE kan og ber skje i
retningslinjer.

RMEs myndighet til & avgjere uenighet om vilkar for tilknytning til og bruk av nettet, er
dermed begrenset til uenighet med grunnlag i energiregelverket. Nemnda er enig med
RMEs begrunnelse for at spersmalene knyttet til —markedsferingsloven,
tvangsfullbyrdelse og adgang til stenging av strem etter forbrukerkjopsloven § 48a, ligger
utenfor RMEs myndighetsomrade. Energiklagenemnda behandler klager over
enkeltvedtak truffet av RME med hjemmel i energiloven og naturgassloven, jf. forskrift
av 24. oktober 2019 nr. 1420 om Energiklagenemnda § 1. Nemnda tar derfor heller ikke
stilling til anfersler om brudd pa markedsferingloven, tvangsfullbyrdelse og stenging av
strom. Spersmal om Elklagenemndas neytralitet som klageorgan faller ogsa utenfor
nemndas myndighetsomréde.

Nemnda vil generelt bemerke at leveringsplikten star sterkt. Stenging av strem etter
forbrukerkjopsloven § 48a krever "vesentlig kontraktbrudd", noe som tilsier at adgangen
til & stenge streammen pa dette grunnlaget er snever. Nemnda har imidlertid ikke hjemmel
til & vurdere hvorvidt vilkdrene for & stenge stremmen etter denne s@rlovgivningen er
oppfylt. Uenighet om nettselskapets stenging av strem kan rettes til Elklagenemnda eller
ved a reise sak for domstolene.

Klager anferer at RME ikke har vurdert og tatt hensyn til hennes private interesser, jf.
formélsbestemmelsene i kontrollforskriften § 1-1, energiloven § 1-2 og NEM-forskriften
§ 1-1.

Nemnda viser til energiloven § 1-2 som lyder:

«Loven skal sikre at produksjon, omforming, overforing, omsetning, fordeling og bruk av
energi foregdr pd en samfunnsmessig rasjonell madte, herunder skal det tas hensyn til
allmenne og private interesser som blir berort.»

Det fremgér ogséd av kontrollforskriften § 1-1 og NEM-forskriften § 1-1 at det skal tas
hensyn til blant annet private interesser. Departementet uttaler felgende 1 Ot.prp.nr.43
(1989-1990) Om lov om produksjon, omforming, overforing, omsetning og fordeling av
energi m.m. (Energiloven), 1 kommentarene til formalsbestemmelsen:

«Formadlet med loven er a sikre at produksjon, omforming, overforing, omsetning og
fordeling av energi skjer samfunnsmessig rasjonelt. Det skal i den sammenheng tas
hensyn til berorte allmenne og private interesser, herunder hensyn til miljoet.

Hovedmalsetningen for loven vil veere da ivareta hensynet til riktig ressursbruk i
produksjon og fordeling av energi. Lovreglene md legge til rette for
organisasjonsmessige forhold i energiforsyningen som sikrer en samfunnsokonomisk
riktig tilpasning i produksjon og fordeling. Loven skal legge rettslig grunnlag for en
effektivisering av kraftmarkedet. Loven skal ivareta hensynet til forbrukernes interesser.»
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Hensikten med bestemmelsen er altsé at balansegangen mellom hensynet til effektiv drift
av nettet og viktige forbrukerinteresser ivaretas. Nemnda er enig med klager 1 at alle
nettselskap er forpliktet til & folge gjeldende lover og forskrifter, herunder
forbrukervernregelverket. RMEs kompetanse til 4 avgjere uenighet er imidlertid
begrenset til saker som avgjeres pd grunnlag av energiregelverket. Det er helt riktig at
private interesser, herunder forbrukerinteresser, skal hensyntas iht. de nevnte
formalsbestemmelsene. Bestemmelsene kan imidlertid ikke tolkes slik at de gir RME
adgang til a fatte vedtak for a ivareta private interesser pa omrader utenfor den myndighet
RME er gitt i energilovgivningen. Nemnda mener RME 1 dette tilfellet har vurdert sin
kompetanse etter energiloven og tilherende forskrifter korrekt. Nemnda kan ikke se at
RME har brutt de nevnte formélsbestemmelsene i saken ved a avklare hvilke forhold som
faller utenfor deres myndighet a ta stilling til, herunder tvangsfullbyrdelse,
forbrukervernregelverket og stenging av strom.

Nemnda forstar klagers anforsler som at det ikke eksisterer et fullgodt alternativ til at
RME behandler klagen om stremstengning, og at det ikke er tilstrekkelig for & ivareta
klagers rettssikkerhet at disse sakene kan behandles av Elklagenemnda og domstolene.
Nemnda tolker dette som kritikk av rammene for myndigheten til de organene som er
opprettet. Dette ligger utenfor Energiklagenemndas myndighet & ta stilling til.

Nemnda opprettholder pa denne bakgrunn RMEs avvisningsvedtak vedrerende klagen pa
leveringsplikt.

Anforselen om at kravet til legeattest er ulovlig

(64)

(65)

(66)

RME fattet ikke vedtak 1 klagers sak nar det gjaldt klagen pa krav til legeattest da det ikke
var opplyst hvorvidt klager hadde sekt nettselskapet om unntak eller om hun hadde
dokumentert en eventuell ulempe installasjonen har for henne. RME kan kun vurdere
uenighet i dette sparsmélet dersom nettselskapet allerede har vurdert om vilkérene for
unntak er oppfylt i det konkrete tilfellet. Da ingen slik beslutning er klaget inn til RME,
kan det heller ikke fattes vedtak i klagen som gjelder kravet til legeattest for & innvilge
unntak fra installasjon av AMS etter avregningsforskriften § 4-1 annet ledd bokstav b.

P& generelt grunnlag vil nemnda bemerke at nettselskapene etter avregningsforskriften §
4-1 forste ledd har en plikt til & installere AMS i hvert médlepunkt. Denne bestemmelsen
ma sees 1 sammenheng med avregningsforskriften § 3-1 hvor det fremgar av forste ledd
at nettselskap er ansvarlig for alle malere og méleverdier 1 sitt nettomrade og av andre
ledd at sluttbruker plikter & gi nettselskapet adgang til maleren for anlegget sitt. |
heringsdokument RME Dokument nr. 3-2020, fremgar det at plikten i § 3-1 andre ledd
ble tatt inn ved forskrift 22. januar 2021 nr. 177 for a presisere en plikt for nettkunden
som etter RMEs syn allerede fulgte indirekte av bestemmelsens forste ledd. Denne
tilfoyelsen var ikke ment & endre den eksisterende rettstilstanden, men heller tydeliggjore
den. Etter nemndas vurdering innebarer sluttbrukernes plikt til & gi nettselskapene
adgang til méleren etter § 3-1, ogsd at sluttbrukeren plikter & gi nettselskapene tilgang
slik at disse kan bytte streammaéleren som de har ansvar for. Dette ble slétt fast av nemnda
1sak 2021/1991.

Nemnda viser til at sitatet som klager viser til fra kjennelsen 1 Kristiansand tingrett gjelder
tolkning av klagers privatrettslige plikter etter nettleieavtalen og hvorvidt vilkarene for
stenging av strem var til stede. Kjennelsen gjaldt altsd et annet spersmal enn det RME
vurderer i denne saken.
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Etter avregningsforskriften § 4-1 andre ledd bokstav b felger det at nettselskapene ikke
har plikt til & installere AMS dersom installasjonen er til «vesentlig og dokumenterbar
ulempey for sluttbrukeren. Det er slétt fast i forvaltningspraksis at dette kravet sikter til
helsemessig ulempe, og at dette ma dokumenteres ved attest fra lege eller psykolog.
Klager anforer at den forvaltningspraksis om legeattest RME viser til, er i strid med
personvernlovverket. Nemnda bemerker at hvorvidt nettselskapet oppbevarer
helseopplysninger i henhold til personvernregelverket, er et spersmél som herer inn under
Datatilsynets myndighet. Nemnda viser til at Datatilsynet i sitt vedtak datert 30. mars
2022 konkluderte med at nettselskapene hadde behandlingsgrunnlag for legeerkleringer
etter personvernforordningen. I likhet med Datatilsynet legger nemnda til grunn at
nettselskapene etter mottak av slik informasjon ma folge gjeldende regelverk knyttet til
oppbevaring av personopplysninger.

Vedtaket om at klagemotparten kan fastsette tariff for ikke-fjernavleste mdleverdier etter
kontrollforskriften § 17-9

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

Det neste spersmalet klagenemnda tar stilling til er todelt. Det forste spersmélet er om
klagemotparten kan fastsette tariff for ikke-fjernavleste maleverdier etter
kontrollforskriften § 17-9. Det andre spersmalet er om tariffgebyret utgjer en
dobbeltfakturering av den samme kostnaden.

Kontrollforskriften § 17-9 lyder som folger:
"§ 17-9 Tariff for ikke-fjernavieste maleverdier

Nettselskapet kan fastsette tariff til dekning av merkostnader ved d handtere og
kontrollere maleverdiene for kunder som ikke har fjernavlest mdler. Dette gjelder kun
der manglende fjernavlesing skyldes forhold pd kundens side.

Tariff for ikke-fjernavleste maleverdier settes til 1500 kroner eksklusiv
merverdiavgift per ar.”

Bestemmelsen innforer et standardisert belop for tariffen for ikke-fjernavleste
maleverdier. | RME rapport nr. 8/2020 redegjor RME for at belapet er satt noe lavere enn
det nettselskapene selv fastsatte etter kontrollforskriften § 17-6. Det standardiserte
belapet var ment a balansere ulike hensyn. Kunder uten fjernavlesning skulle ikke fa en
urimelig hoy tariff for ikke & benytte standardsystemet for avlesning og oversendelse.
Samtidig ble det vektlagt at disse kundene skal bidra til & dekke merkostnadene
nettselskapene har ved & handtere og kontrollere slike méleverdier, slik at disse ikke blir
veltet over pa de andre kundene.

Tariffen kan kun kreves der manglende fjernavlesning skyldes forhold pa kundens side.
Dette er ment & omfatte bade tilfeller hvor kunder har fatt fritak fra AMS og tilfeller hvor
kunde motsetter seg slik installasjon uten & ha fatt fritak, jf. RME rapport nr. 8/2020 side
21. Slik saken er opplyst har klager motsatt seg installasjon av AMS. I likhet med RME
anser nemnda dette som «forhold pa kundens side», jf. kontrollforskriften § 17-9.

Nettselskapet har derfor anledning til & fastsette tariff for manuell méleravlesning etter §
17-9. Det er riktig at nettselskapet ikke er pliktig til & kreve inn slikt gebyr. Hvorvidt slikt
gebyr fastsettes nér vilkarene for dette er oppfylt, er imidlertid opp til nettselskapet &
avgjore.
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Dobbeltfakturering

(73)

(74)

(75)

(76)

Klagenemnda tar videre stilling til om det foreligger en dobbelfakturering. Klager anferer
at selskapet far betale for samme tjeneste to ganger ved fastsettelse av tariff for manuell
avlesning etter § 17-6 for 2019 og 2020 og etter § 17-9 for senere ar, ved at de
kundespesifikke kostnadene allerede er dekket gjennom nettleiens lovpélagte fastledd
som fremgér av kontrollforskriften § 14-2.

Nemnda viser til at den ekonomiske reguleringen av nettselskapene har som formal at
nettet skal driftes, utnyttes og utvikles pa en samfunnsmessig rasjonell og effektiv mate.
Prinsippet bak fastsettelsen av nettleien er at den skal reflektere kostnaden ved kundens
bruk av nettet. Nettselskapene har anledning til & kreve et gebyr for manuell avlesing av
malere, for & dekke kostnadene for kundegruppen som ikke benytter seg av nettselskapets
standardsystem for avlesning gjennom AMS. Dette har nemnda slétt fast i tidligere
avgjorelser, herunder sak 2022/0723. Manuell avlesning mé betegnes som en serskilt
tjeneste som normalt ikke ytes nettselskapenes kunder. Denne tariffen kunne tidligere
kreves etter kontrollforskriften § 17-6 og nemnda viser her til nemndas tidligere vedtak,
blant annet sak 2021/0969 og 2021/1954. 1 dag er denne tariffen direkte regulert 1
kontrollforskriften § 17-9.

RME har ogséd bekreftet at inntektene fra tariffen skal komme 1 fradrag i
beregningsgrunnlaget for den ordinzre nettleien, slik at kunden ikke betaler for den
samme kostnaden flere ganger. Nér det gjelder gebyret for 2019 og 2020, viser nemnda
at den i sak 2022/1954 stadfestet RMEs vedtak som pala klagemotparten & korrigere
beregningen av gebyret for manuell avlesning for 2019 og 2020 da denne opprinnelig
inneholdt kostnader som ikke kunne dekkes gjennom § 17-6.

Etter klagenemndas vurdering foreligger det ikke dobbelfakturering ved at klager
faktureres bade for ordiner nettleie og gebyr for manuell avlesning etter § 17-6 for 2019
og 2020 og etter § 17-9 for senere ar.

Forhandsfakturering

(77)

(78)

(79)

Videre har klager anfort at klagemotparten ikke har utfort fysisk stedlig kontrollavlesning
av klagers maéler, slik at klagemotpartens gebyrkrav innebarer en urettmessig
forhdndsfakturering etter avregningsforskriften § 7-1a. Klager utforer malingene selv og
sender disse til klagemotparten.

Tariffen etter § 17-9 er et standardbelop som skal bidra til & dekke et snitt av
merkostnadene nettselskapet har ved 4 handtere og kontrollere maleverdier som ikke er
fijernavleste. Forskriften stiller ikke krav om at kunden har bestilt avlesningstjenesten
serskilt. Nemnda er enig med klager i at innkreving av tariffer forutsetter at det faktisk
utferes den type tjeneste som skal dekkes av tariffene, slik nemnda ogsé slo fast i sak
2021/1954. Imidlertid innebarer ikke gebyret for manuell avlesning at den enkelte kunde
betaler for en enkelt aktivitet utfort av nettselskapet. Hver kunde betaler for sin del av
merkostnadene nettselskapet har tilknyttet denne kundegruppen. Det samme gjelder
gebyret for manuell avlesning for 2019 og 2020 etter kontrollforskriften § 17-6.

Verken avregningsforskriften § 7-1a eller kontrollforskriften § 17-6 eller § 17-9 oppstiller
et krav om fysisk stedlig kontrollavlesning. Det er opp til nettselskapet & vurdere hvordan
kontroll av maleverdiene blir gjennomfort. Hvorvidt det er nedvendig med arlig stedlig
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kontroll for & oppfylle kravet om at malepunkt skal males og avleses minimum én gang i
kalenderaret, er opp til nettselskapet a vurdere. Etter avregningsforskriften § 7-1a annet
ledd skal forbrukerne faktureres etterskuddsvis minimum hver tredje maned pa bakgrunn
av avlesning. Dette gjelder uavhengig av nér selskapene utforer aktiviteter knyttet til &
handtere og kontrollere méleverdier som ikke er fjernavleste. Slik saken er opplyst
fakturerer klagemotparten tariffen hver maned.

P& bakgrunn av informasjonen klagenemnda har fatt i saken, finner ikke nemnda at
klagemotparten har brutt reglene om fakturering etter avregningsforskriften § 7-1a.

Vedtaket om avvisning av klage pa tariffering for 2019 og 2020

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

I brev til klager datert 28. september 2021 informerte RME om at de ikke ville fatte vedtak
1 hennes sak, blant annet fordi noen av problemstillingene allerede var behandlet i en
annen sak, med virkning for klagemotparten. Klager ba i brev vedlagt e-post datert 1.
oktober om at det skulle fattes vedtak i saken, og RME fattet sa vedtak om avvisning av
klagers klage pé klagemotpartens tariffering etter kontrollforskriften § 17-6 for kunder
uten aktiv kommunikasjonsenhet i 2019 og 2020.

RME begrunnet avvisningen med at de allerede hadde fattet et vedtak om de samme
forholdene i annen sak, som pa tidspunktet var til behandling hos Energiklagenemnda
(sak 2021/1954). I det nevnte vedtaket hadde RME palagt klagemotparten a korrigere sitt
gebyr for manuell avlesning for 2019 og 2020, som felge av at dette inkluderte kostnader
som ikke var tillatt i henhold til kontrollforskriften § 17-6. Foranledningen til vedtaket
var en rekke henvendelser fra nettkunder om informasjonsplikten og beregningen av
avlesningsgebyret i denne perioden. Det forutsettes i vedtaket at nettselskapene har
adgang til & kreve gebyr for manuell avlesning etter kontrollforskriften § 17-6, og det
presiseres at utgiftene skal fordeles likt pa den aktuelle kundegruppen. RME pala ogsa
klagemotparten & utarbeide tilstrekkelig informasjon til kundene om hvordan gebyret var
beregnet.

Energiklagenemnda er ikke bundet av RMEs vurdering av & avvise klagen og nemnda
kan preve alle sider av saken, jf. forvaltningsloven § 34. Den forvaltningsrettslige
adgangen til & fatte avvisningsvedtak er smal og avvisning krever grunnlag.

Det stemmer at klager ikke var part i den tidligere saken. Nemnda forstar det imidlertid
som at RME hadde fattet vedtak overfor nettselskapet pa vegne av hele kundegruppen
som ble ilagt gebyr for manuell avlesning 1 2019 og 2020. Avgjerelsen far virkning for
alle selskapets nettkunder som ikke har fjernavlest maler. Klager er inkludert i denne
kundegruppen.

Videre forstair nemnda det som at avvisningsvedtaket kun gjelder de deler av klagers
klage som gjaldt forhold som allerede var avgjort i vedtaket overfor klagemotparten,
herunder klagemotpartens adgang til 4 kreve gebyr for manuell avlesning for 2019 og
2020 etter kontrollforskriften § 17-6, kravet til méleravlesninger hos kundegruppen og
hvorvidt gebyret innebarer forhéndsbetaling, samt brudd pé& informasjonsplikten.
Nemnda kan ikke se at det kommer frem spesielle forhold i klagers sak som gjer at
vurderingen av de nevnte spearsmalene vil vaere annerledes for henne enn for de andre
kundene 1 samme kundegruppe. Vedtaket gir etter nemndas vurdering en tilstrekkelig klar
losning ogsa for den delen av klagers klage som gjelder disse spersmalene.
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Nemnda er imidlertid enig i at det kan stilles sparsmél ved hvorvidt det var riktig a fatte
et avvisningsvedtak i den narvarende saken. Ettersom RME allerede hadde fattet et
fellesvedtak, ville det trolig ikke vaere serlig byrdefullt a fatte et konkret vedtak i klagers
sak som slo fast det samme. Nemnda viser til at RME avgjer uenighetssaker om
tilknytning og bruk av nettet etter NEM § 4-13. Uenighetsinstituttet stiller dermed RME
1 en annen posisjon enn andre tilsynsorganer. Det kan vare hensiktsmessig for RME, som
tilsynsorgan, a fatte fellesvedtak med bindende virkning for et nettselskap nar det gjelder
tariffer, 1 tilfeller nar det kommer inn henvendelser fra mange kunder om den samme
tariffen. Prosessokonomiske hensyn tilsier at det i slike saker kan aksepteres at hver
enkelt kunde ikke mottar eget vedtak i sin sak. S& lenge fellesvedtaket er bindende for
nettselskapet og for kundene, kan ikke nemnda se at det ma vare pakrevd at navnet pa
alle kundene star i vedtaket. Under enhver omstendighet mé likevel de berorte
nettkundene som klager pd det samme forholdet, veiledes om sin rett til & klage pa
fellesvedtaket og klagefristen for dette. Nemnda legger til grunn at de berorte nettkundene
vil ha rettslig klageinteresse nér det gjelder fellesvedtaket.

Nemnda legger til grunn at RME ikke har plikt til &4 vurdere klagers sak sarskilt nér de
faktiske og rettslige forholdene er tilsvarende for de berorte nettkundene og fellesvedtaket
far virkning for alle selskapets nettkunder som berores av tariffen. Nemnda legger til
grunn at klager vil ha rettslig klageinteresse nar det gjelder RMEs fellesvedtak, selv om
de ikke stir oppfert som part i vedtaket. Dette vil da kreve at RME veileder de
nettkundene som ensker & klage pa vedtaket. Nemnda kan ikke se at RME har overholdt
veiledningsplikten nér det gjelder klagers klageadgang i dette tilfellet. Den manglende
veiledningen i dette konkrete tilfellet kvalifiserer imidlertid ikke til ugyldighet etter
forvaltningsloven § 41, slik nemnda vurderer det. Nemnda bemerker at klagefristen pa
fellesvedtaket er gatt ut, men det folger av forvaltningsloven § 31 forste ledd bokstav a at
en klage kan tas til behandling selv om den ikke er levert innen klagefristen, dersom
klager ikke kan lastes for & ha oversittet fristen eller for & ha droyd med klage etterpa.
Nemnda antar at sistnevnte unntak kommer til anvendelse i klagers sak som folge av
RME ikke overholdt veiledningsplikten ved hennes klage pa forholdet og i stedet kun
avviste saken.

Etter dette vurderer nemnda det slik at RME ikke matte realitetsbehandle den delen av
klagers klage som gjaldt forhold som RME allerede hadde behandlet samlet i vedtak mot
klagemotparten, pa vegne av alle kundene. RME har imidlertid ikke overholdt
veiledningsplikten nar de ikke informerte klager om muligheten for 4 klage pa
fellesvedtaket.

Klager har vist til at RME 1 sitt vedtak ikke har vurdert det hun anferer er urimelig praksis
fra klagemotparten i betalingspdminnelser og i1 forbindelse med oversending av krav til
inkassoselskap. Nemnda forstar anforslene som at klager har betalt nettleien, men ikke
fakturaposten «Gebyr for manuell méileravlesning» som er fakturert sammen med
nettleien, ettersom klager bestrider kravet. Klager har bedt om svar fra klagemotparten
og RME om hvorfor kravet som gjelder avlesningsgebyr senere har gatt til inkasso med
beskrivelsen «skyldig nettleie». Videre anferer klager at bakgrunnen for dette er at det pa
denne maten kan se ut som betalingsmislighold i henhold til nettleieavtalen og
forbrukerkjopsloven § 48a. Klager anforer at dette er i strid med prinsipper for utforming
av punkttariffer.

RMESs avvisningsvedtak knytter seg kun til de deler av klagen som gjelder spersmal som
RME tok stilling til med virkning for klagemotparten i den tidligere nevnte saken, som
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senere ble stadfestet av Energiklagenemnda i 2021/1954. Nemnda kan ikke se at
sporsmalet om hvorvidt gebyret for manuell avlesning inngar 1 nettleien, har betydning
for de spersmél som nemnda tar stilling til i denne saken. Nemnda forstir det ogsd som
at dette sporsmaélet er fulgt opp av RME 1 den parallelle saken som gjelder stromstotte,
som ikke er til behandling hos nemnda.

Anforsel om brudd pad informasjonsplikten

oD

(92)

5
(93)

Klager har anfort at nettselskapet har plikt til & gi informasjon om beregningsgrunnlaget.
Klager anforer at dette ikke er mottatt for 2019 og 2020 etter kontrollforskriften § 17-6
eller for 2021 etter § 17-9.

I sak 2021/1954 stadfestet Energiklagenemnda RMEs vedtak som pala klagemotparten a
utarbeide tilstrekkelig informasjon til kundene om hvordan gebyret er beregnet for 2019
og 2020, etter kontrollforskriften § 17-6. Nér det gjelder tariff for 2021, viser nemnda til
sin tidligere avgjerelse i 2022/0723. Det er fastsatt et standardbelep 1 kontrollforskriften
§ 17-9 og etter nemndas syn mé det vere en klar forutsetning at plikten til & informere
sluttkunden om beregningsgrunnlaget ikke gjelder ved fastsettelse av en slik standardisert
tariff. I RME rapport nr. 82020 har RME pekt pa at prinsippene for utforming av
punkttariffer i kontrollforskriften § 13-1 ikke kommer til anvendelse nar en fastsetter et
standardbelop og i forlengelsen av dette er heller ikke informasjonsplikten 1 § 13-5
relevant nar det gjelder beregningsgrunnlaget. Nemnda bemerker ogsé at standardbelopet
er satt noe under det nivaet nettselskapene selv har fastsatt tariffen til tidligere, av hensyn
til at kunder uten fjernavlesning ikke skulle fa en urimelig hoy tariff.

Vedtak
Energiklagenemnda fatter etter dette folgende vedtak:

1. Klagen tas ikke til folge.

2. Reguleringsmyndigheten for energis vedtak av 11. november 2021, med RME
ref. 202016242-11, opprettholdes.

Vedtaket er endelig og kan ikke pédklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Vedtaket er enstemmig.

Oslo, 31. oktober 2022

Per Conradi Andersen Edna Grepperud Helle Gronli

Nemndsleder Nemndsmedlem Nemndsmedlem
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