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Konkurranseklagenemndas avgjørelse V06-2022 – 5. juli 2022 

Sak: 2022/0620

Part: DNB Bank ASA 

Prosessfullmektig: Advokatfirmaet BAHR AS v/advokat Beret Sundet

Konkurranseklagenemndas medlemmer: 
Ronny Gjendemsjø, Tore Lunde, Tyra Merker, Elisabeth Styrvold Wiggen og Teis Lunde Lømo

1 Sakens bakgrunn
(1) DNB Bank ASA (heretter «DNB») representert ved advokatfirmaet BAHR AS (heretter 

«BAHR») har i brev av 6. april 2022 fremmet krav om dekning av sakskostnader, jf. lov 
av 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 36.

(2) Bakgrunnen for kravet er at Konkurranseklagenemnda 16. mars 2022 opphevet 
Konkurransetilsynets vedtak 16. november 2021 om å forby foretakssammenslutningen 
mellom DNB og Sbanken ASA (heretter «Sbanken»).

(3) Konkurransetilsynets vedtak 16. november 2021 ble påklaget 3. desember 2022, det vil 
si innenfor lovens frist på 15 virkedager, jf. konkurranseloven § 20 a første ledd. 
Konkurransetilsynet skal bringe klagen inn for Konkurranseklagenemnda senest 15 
virkedager etter at den er mottatt dersom klagen ikke tas til følge. Nemnda mottok 
klagesaken ved oversendelsesbrev 22. desember 2022. Nemnda mottok 13. januar 2022 
DNBs merknader til Konkurransetilsynets oversendelsesbrev. Nemnda traff vedtak 
16. mars 2022, og dermed innen den pålagte fristen på 60 virkedager etter at klagen ble 
mottatt.

(4) Konkurranseklagenemnda avholdt planmøte i saken med DNB og Konkurransetilsynet 
5. januar 2022. Nemnda avholdt videre et felles møte, også omtalt som muntlig høring, 
med klager og Konkurransetilsynet 9.–11. februar 2022.

(5) Fristen for å fremsette krav om sakskostnader er tre uker etter at vedtaket kom frem til 
parten, jf. forvaltningsloven § 36 tredje punktum. DNB mottok 
Konkurranseklagenemndas vedtak 16. februar 2021. Kravet pålydende 9 790 457 
kroner, inkludert merverdiavgift, ble fremsatt i brev 6. april 2022. Kravet er rettidig 
fremsatt.

(6) Konkurransetilsynet innga merknader til kravets størrelse i brev 14. juni 2022. 
Konkurranseklagenemnda ba i e-post 21. juni 2022 om en nærmere begrunnelse for 
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hvorfor sakskostnadene for de eksterne advokatene/sakkyndige inkluderer 
merverdiavgift (mva.) 

(7) DNB har i brev 21. juni 2022 både inngitt sine kommentarer til Konkurransetilsynets 
merknader og besvart Konkurranseklagenemndas spørsmål over. 

2 DNBs krav
(8) Kravet knytter seg til arbeid utført av advokatfirmaet BAHR på vegne av DNB, arbeid 

utført av advokatfirmaet Thommessen AS på vegne av Sbanken, DNBs interne 
advokaters arbeid med saken, sakkyndig bistand og diverse utlegg. 

(9) I kravet har DNB gjort generelle skjønnsmessige kutt sammenlignet med de innsendte 
timelistene, både for eksterne advokaters og sakkyndiges arbeid, og internt arbeid hvor 
DNB har vurdert risiko for dobbeltarbeid og for arbeidsstrømmer banken mener ikke 
relaterer seg til klagesaken.1

(10) DNB har krevd dekning for mva. for arbeidet utført av de eksterne advokatene og 
sakkyndige. DNB har i brev 21. juni 2022 forklart at det etter Høyesteretts praksis ikke 
er fradragsrett for inngående mva. på transaksjonskostnader ved erverv og salg av 
aksjer, jf.  blant annet Rt-2015-652 (Telenor) og HR-2017-1851A (Skårer).

(11) Advokatfirmaet BAHR har ifølge kravet fra DNB brukt tid på rettskildesøk, lovtolkning, 
gjennomgang og fremstilling av bevismateriale, forberedelse av forklaringer fra part og 
vitner, utarbeidelse av dokumenter til Konkurranseklagenemnda, herunder klage, 
merknader, presentasjoner, svar på informasjonspålegg, utarbeidelse av partsoffentlige 
versjoner av dokumenter fra nemndsbehandlingen mv., innspill til offentlige versjoner 
av ulike dokumenter utarbeidet av Konkurransetilsynet og nemnda, samt to planmøter 
og forberedelse og gjennomføring av tredagers muntlig høring i Bergen. Kravet for 
BAHRs arbeid utgjør totalt 5 386 588 kroner inkludert mva.

(12) DNB har i sitt omkostningskrav også lagt inn kostnadene pådratt av Sbanken i 
forbindelse med klagebehandlingen. DNB har forklart at Sbanken i dag inngår som et 
datterselskap i DNB-konsernet, og at det derfor er DNB som må fremme kravet på vegne 
av Sbanken. Kostnadene for Sbanken knytter seg til bruk av eksterne advokater i 
advokatfirmaet Thommessen AS (heretter «Thommessen»). Arbeidet har, slik det 
fremkommer av DNBs krav, i hovedsak vært relatert til utarbeidelse av merknader fra 
Sbanken til Konkurranseklagenemnda, offentlighetsvurderinger av dokumenter fra 
nemndsbehandlingen, forberedelse av Sbankens vitneforklaring, tilstedeværelse under 
høringen på vegne av Sbanken, samt svar på informasjonspålegg fra nemnda. 
Kostnadene til Sbanken under klagebehandlingen utgjør totalt 1 415 655 kroner 
inkludert mva. 

(13) DNB har videre fremmet krav for arbeid utført av internadvokatene i DNB pålydende 
1 480 160 kroner (eks mva). I følge DNB har DNB-advokatene vært tett involvert i 
prosessen, og utført oppgaver som for foretak uten intern juridisk spisskompetanse, ville 
blitt utført av eksterne advokater. DNB viser til at dette bekreftes ved at BAHR, sett opp 
mot sakens kompleksitet og omfang, har hatt et relativt lite team med i hovedsak to 
konkurranserettsadvokater på saken. BAHR anfører at bistanden fra DNB-advokatene 

1 E-post fra advokatfirmaet BAHR 8. april 2022, ved oversendelsen av timelister.
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har vært nødvendig arbeid som til dels har vært selvstendig, og dels komplementert av 
konkurranserettslig bistand i BAHR. 

(14) Videre har DNB benyttet fagkyndig bistand av både økonomisk og juridisk art. 
Professorene Øystein Foros, Hans-Jarle Kind og Erling Hjelmeng har utarbeidet en 
økonomisk/juridisk betenkning og forberedt seg til høringen, samt holdt innlegg under 
høringen. Kravet knyttet til sakkyndig bistand utgjør totalt 1 428 226 inkludert mva.

(15) Til slutt har DNB fremmet krav om å få dekket utlegg på til sammen 79 827 kroner. Av 
disse knytter 62 556 kroner seg til reise og opphold i Bergen for advokater og 
sakkyndige i forbindelse med muntlig høring. I tillegg kreves dekning for 
print/utsendelse av dokumentmapper til Konkurranseklagenemnda pålydende 17 271 
kroner inkl. mva. 

3 Anførsler
(16) DNB har i hovedsak anført:

(17) Det ovenfor beskrevne arbeidet som er uført av eksterne advokater, DNB-advokatene 
og sakkyndige samt utlegg i forbindelse med klagesaken, har vært nødvendige for å få 
opphevet Konkurransetilsynets vedtak. DNBs utgifter har også vært rimelige sett i 
forhold til sakens art og kompleksitet. Dette er en konkurransesak med store 
økonomiske verdier for DNB. 

(18) Bevismaterialet i saken har også vært omfattende, og klagebehandlingen har fordret ny 
gjennomgang av materiale som ikke har vært hensyntatt eller blitt skjevt fremstilt i 
Konkurransetilsynets vedtak. Dette inkluderer store mengder interne dokumenter fra 
både DNB og Sbanken, samt informasjon om tredjeparter fra svar på 
informasjonspålegg og offentlig tilgjengelig informasjon.

(19) Klagesaken knytter seg både til Konkurransetilsynets forbud mot den opprinnelige 
meldte foretakssammenslutningen, samt Konkurransetilsynets avvisning av forslag til 
avhjelpende tiltak i to omganger. Det har med rimelighet medgått flere arbeidstimer i 
denne saken, enn om saken utelukkende hadde dreiet seg om overprøving av et forbud 
fra Konkurransetilsynet (uten avvisning avhjelpende tiltak).

(20) At klagesaken har vært omfattende og reiser flere vanskelige juridiske og økonomiske 
spørsmål, reflekteres etter DNBs syn i at Konkurranseklagenemnda for denne 
klagebehandlingen ble satt med fem (istedenfor tre) medlemmer, samt at det ble satt av 
totalt tre dager for muntlig høring i Bergen.

4 Rettslig grunnlag
4.1 Forvaltningsloven § 36
(21) Det rettslige grunnlaget for kravet om sakskostnader er lov av 10. februar 1967 om 

behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 36. Det fremgår av 
bestemmelsens første ledd:

(22) «Når et vedtak blir endret til gunst for en part, skal han tilkjennes dekning for vesentlige 
kostnader som har vært nødvendige for å få endret vedtaket, med mindre endringen 
skyldes partens eget forhold eller forhold utenfor partens og forvaltningens kontroll, 
eller andre særlige forhold taler mot det.»
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(23) Etter forvaltningsloven § 36 tredje ledd første setning skal spørsmålet om en part skal 
få dekning for sakskostnader, avgjøres av klageinstansen. Dersom underinstansen har 
truffet nytt vedtak i saken, er det denne som avgjør spørsmålet om dekning av 
sakskostnader.  

4.2 Kostnader som har vært nødvendige for å få endret vedtaket
(24) Bestemmelsen i forvaltningsloven § 36 første ledd gir til rett dekning av «vesentlige 

kostnader som har vært nødvendige for å få endret vedtaket». Nødvendighetskriteriet 
innebærer at det må vurderes hvorvidt det var nødvendig å pådra seg utgiften for at 
forvaltningen skulle endre det opprinnelige vedtaket. Dette er et skjønnsmessig 
kriterium, som forutsetter en konkret vurdering av de fremsatte krav. Det må legges 
vesentlig vekt på saksbehandlingsfeilens art og sakens vanskelighetsgrad, se 
Ot.prp. nr. 3 (1976–1977) s. 101 spalte 2. Ved vurderingen av om kostnadene var 
nødvendige for å få endret vedtaket, skal det legges vekt på hva parten selv med 
rimelighet har oppfattet som naturlige tiltak. Det er på det rene at forvaltningsloven § 36 
ikke gir rett til dekning av alle kostnader en part påføres i forbindelse med endring av 
forvaltningsvedtak. 2    

(25) Bestemmelsen oppstiller også et krav om årsakssammenheng mellom utgifter parten har 
pådratt seg i klageprosessen og vedtaksendringen, jf. kravet om at kostnadene må ha 
vært «nødvendige». I nødvendighetskravet ligger det en avgrensning mot utgifter som 
ikke er knyttet til omgjørings- eller klagesaken, se også Justisdepartementets uttalelse i 
JDLOV-2005-7958.

5 Konkurranseklagenemndas vurdering
5.1 Innledning
(26) Ved å oppheve Konkurransetilsynets vedtak, har Konkurranseklagenemnda endret 

vedtaket til gunst for DNB. Det er heller ikke tvilsomt at kostnadene har vært vesentlige. 
Ingen av unntaksreglene i forvaltningsloven § 36 første ledd for ikke å tilkjenne 
sakskostnader, er aktuelle i denne saken. Spørsmålet er hvilke kostnader som har vært 
nødvendige for DNB, og om kravet til årsakssammenheng er oppfylt.  

(27) DNB har opplyst at banken ikke har fradragsrett for kostnadene til advokattjenester og 
eksterne konsulenter. Merverdiavgift inkluderes derfor i de kostnadene hvor DNB ikke 
har fradragsrett.

5.1.1 Advokatfirmaet BAHRs arbeid med saken

(28) I vurderingen av hvilke kostnader som har vært nødvendige, er det som nevnt over 
relevant å vektlegge sakens art, vanskelighetsgrad og omfang. At saken har hatt stor 
økonomisk betydning for DNB, slik DNB har anført, er også relevant, se tilsvarende 
JDLOV-1999-20138. Konkurranseklagenemnda vil bemerke at selv om det kan være i 
en parts interesse å pådra seg kostnader som går ut over det som har vært nødvendig for 
å få omgjort forvaltningsvedtaket, vil ikke disse kostnadene nødvendigvis oppfylle 
vilkåret om å være «nødvendige» etter forvaltningsloven § 36 første ledd 3 

2 Ot.prp.nr 3 (1976-77 ) på s. 102 og Ot.prp.nr.75 (1993–1994) side 52
3 Se tilsvarende vedtak fra Nærings- og fiskeridepartementet 12. desember 2019 – El-Proffen AS/EP 

Contracting, Arkel Asker og Bærum AS, Hoel Elektro AS og Røa Elektriske AS (partene) klage på KKNs 
avgjørelse av 21. desember 2018 om dekning av sakskostnader.
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5.1.5 Utlegg

(76) De faktiske utleggene knyttet til kopiering/trykking, reise og opphold dekkes i sin helhet 
for alle. 

(77) Utlegg dekkes i sin helhet med 79 827 kroner inkl. mva. 

6 Konklusjon
(78) Konkurranseklagenemnda har dermed konkludert med at følgende del av kravet dekkes:

   

7 Avgjørelse 
(79) Konkurranseklagenemnda fatter etter dette følgende vedtak:

(80) Konkurranseklagenemnda dekker saksomkostninger til DNB med 4 202 139 kroner 
inkl. mva.

(81) Vedtaket kan påklages til Nærings- og fiskeridepartementet innen tre uker jf. 
forvaltningsloven § 29.

Avgjørelsen er enstemmig. 

Arbeid NOK inkl. mva
Arbeid advokatfirmaet BAHR 2  906 620
Arbeid advokatfirmaet Thommessen 707 828 
Sakkyndige 507 864
Utlegg 79 827 
Til sammen: 4 202 139


