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Stiftelsesklagenemnda

Stiftelsesklagenemndas avgjerelse i sak 2022/0998

Stiftelsesklaienemndas avgjorelse av klage av 1. juni 2022 fra || | v <d foreldreverge

(heretter klager eller arvingen) pa Stiftelsestilsynets vedtak av 11. mai 2022.

Saken gjelder Stiftelsestilsynets vedtak om a avsla klagers seknad om oppheving av
bandlegging av pliktdelsarv, jf. arveloven § 32 forste ledd, jf. fjerde ledd.
1 Stiftelsesklagenemndas kompetanse og sammensetning

Stiftelsesklagenemndas kompetanse er fastsatt i lov 15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser
(stiftelsesloven) § 7a. Etter bestemmelsen avgjor Stiftelsesklagenemnda klager pa
enkeltvedtak fattet av Stiftelsestilsynet i samsvar med blant annet arveloven.

Stiftelsesklagenemnda har full provelsesadgang, jf. lov 10. februar 1967 om
behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 34. Klagen er fremsatt i rett tid og
vilkarene for a behandle klagen er til stede, jf. forvaltningsloven §§ 29 og 32.

Ved Stiftelsesklagenemndas behandling og avgjerelse av klagen deltok lederen Gudmund
Knudsen og medlemmene Kamilla Silseth og Henning Sollid.

2 Sakens bakgrunn i hovedtrekk

H(heretter testator) opprettet testament 29. januar 2019. I testamentet ble
et blant annet inntatt folgende bestemmelser om livsarvingenes arverett:

«Jeg, H[ ... | bestemmer herved som min siste vilje at alt av det jeg etterlater

meg skal ga til mine 3 barn.

[..]

Nar det gjelder min sonn, N -/ har han | /<< ¢ av den formening at
hans arv uansett alder skal styres etter reglene i vergemalslovens kapitel 7 og jeg onsker da at
min bror skal bli oppnevnt som tillitsmann.

Det vises her til arvelovens § 32.»

Testator er falt bort og det ble gjennomfert skifteoppgjer som offentlig skifte ved Vestfold
tingrett. Her ble det inngatt et forlik.

Testators senn, _ sokte 11. mars 2022 ved foreldreverge _om

oppheving av testamentsbestemmelsen om bandlagt arv. Seknaden var begrunnet med at
vilkarene for bandlegging i arveloven 1972 § 32 ikke var oppfylt og at Stiftelsestilsynet etter
stiftelsesloven § 46 dermed har en plikt til & oppheve bandleggingen av klagers arv. I
forbindelse med soknaden innga testators bror, | " vttalelse 1 saken

4. mars 2022.

Stiftelsestilsynet avslo klagers seoknad ved vedtak av 11. mai 2022.
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Klager paklaget vedtaket 1. juni 2022.

Stiftelsestilsynet vurderte saken pa nytt, men fant ikke grunn til 4 omgjere vedtaket av
11. mai 2022. Tilsynet sendte 6. juli 2022 klagesaken til Stiftelsesklagenemnda sammen med
sin innstilling 1 saken.

Stiftelsesklagenemnda ba klager kommentere hvorvidt klager mener at vilkarene i
stiftelsesloven § 46 er oppfylt i e-post av 8. september 2022. Klager svarte pa henvendelsen
13. september 2022.

Stiftelsesklagenemnda holdt nemndsmete og avgjorde saken 21. september 2022.

3 Stiftelsestilsynets vedtak
Vedtaket av 11. mai 2022 lyder:

«Saknad om oiihevini av bestemmelse om bdandlagt pliktdelsarv tilhorende _ [--],

inntatt av ...] i testamente av 29. januar 2019, avslas.»

Stiftelsestilsynets avslag er begrunnet med at vilkarene for bandlegging av pliktdelsarven i
arveloven § 32 er oppfylt. [ vurderingen legger Stiftelsestilsynet vekt pa at bestemmelsen om
bandlegging fremstar som neye gjennomtenkt og klart formulert 1 testamentet. Tilsynet forstar
forarbeidene til arveloven slik at ung alder, under 25 ar, er et sa tungtveiende moment at
lovgiver ikke har ensket & fjerne en arvelaters mulighet til a bandlegge pliktdelsarv i slike
tilfeller. Tilsynet fremholder videre at det ikke er noen opplysninger i soknaden som tilsier at
noen av de alternative vilkarene for oppheving etter de strenge bestemmelsene i
stiftelsesloven § 46 forste ledd er oppfylt 1 denne saken.

4 Klagers anfersler

Klager mener at vedtaket bygger pa en uriktig forstaelse av arveloven. Ung alder er ikke et
serlig tilfelle som gjer at arven kan bandlegges etter arveloven § 32 ferste ledd. Etter denne
bestemmelsen ma bandlegging begrunnes i konkrete forhold som tilsier at livsarvingen har
serskilte utfordringer nar det gjelder evnen til a forvalte formue. I tidligere praksis har det
serlig vert 1 de tilfellene arvingen enten er psykisk utviklingshemmet, sinnslidende,
rusmisbruker eller lignende at bandlegging har blitt ansett fornuftig begrunnet. Klagers
B ;i vicker i liten grad hans hverdag, og det er ikke noe som tilsier at

pavirker hans evne til a forvalte egen formue pa forsvarlig vis. Han har ogsa undersokt
mulighetene for inngaelse av frivillig forvaltningsavtale med Statsforvalteren.

5 Stiftelsesklagenemndas syn pa saken

Saken gjelder sgknad om oppheving av bandlagt pliktdelsarv.

Adgangen til a bandlegge pliktdelsarv framgar av den tidligere gjeldende arveloven fra 1972
§ 32. Den nye arveloven tradte i kraft 1. januar 2021. Testator dede for dette tidspunktet, slik

at det er den tidligere arveloven som gjelder, jf. arveloven § 180 forste ledd. Arveloven 1972
§ 32 forste ledd lyder:

«Arvelateren kan i scerlege tilfelle, og nar omsynet til arvingen taler for det, i testament fastsetje
innskrenking av retten til a ra over pliktdelsarv.»

Testator har her bestemt at arven uansett arvingens alder skal styres etter reglene 1
vergemalslovens kapittel 7.
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Etter arveloven 1972 § 32 fjerde ledd forste punktum har Stiftelsestilsynet myndighet til &
endre eller oppheve et pabud fra arvelater om bandlegging av pliktdelsarv. Bestemmelsen
lyder:

«Pdbod fra arvelataren kan brigdast eller opphevast etter reglane i lov om stiftelser.»

I Stiftelsesklagenemndas avgjerelse 2020/0914 heter det om betydningen av henvisningen til
stiftelsesloven:

«Nadr det i lovbestemmelsen er vist til «reglane i lov om stiftelser», mad dette forstas slik at
sporsmdlet om d endre eller oppheve en bandlegging skal vurderes med utgangspunkt i de
materielle vilkdrene for omdanning i stiftelsesloven § 46 forste ledd. Slik bestemmelsen i
arveloven § 32 fjerde ledd forste punktum er formulert — bestemmelsen gjelder endring eller
opphevelse av en bandlegging - ma bestemmelsen forstas slik Stiftelsestilsynets myndighet
forutsetter en i utgangspunktet gyldig fastsatt bandlegging. Bestemmelsen gir ikke
Stiftelsestilsynet en alminnelig myndighet til d prove om de skjonnsmessige vilkdrene for
bandlegging etter arveloven § 32 forste ledd er oppfylt. Stiftelsestilsynets oppgave etter arveloven
32 fjerde ledd forste punktum er begrenset til d vurdere om omdanningsvilkdrene i stiftelsesloven
§ 46 forste ledd gir grunnlag for d endre eller oppheve et pabud om bdandlegging av
pliktdelsarven. Slik forstas ogsa LB-2016-156932 der det som grunnlag for Stiftelsestilsynets
myndighet til d oppheve en bandlegging av pliktdelsarv vises til stiftelsesloven § 55 som blant
annet gir omdanningsvilkdrene i stiftelsesloven § 46 tilsvarende anvendelse pd en del andre
rettsdannelser enn stiftelser.»

Det gjengitte er fulgt opp i nemndas senere praksis, se sakene 2020/0915 og 2020/0916.

Etter arveloven 1972 § 32 fjerde ledd forste punktum kan en bandlegging av pliktdelsarv etter
arveloven 1972 § 32 forste ledd som nevnt «bridgast eller opphevast etter reglane i lov om
stiftelser». Bestemmelsen er viderefort 1 gjeldende arvelov § 53 fjerde ledd ferste punktum
som fastsetter at en bestemmelse «/...] i testament om begrenset rdaderett kan oppheves eller
omdannes etter reglene i stiftelsesloveny. Lovbestemmelsene underbygger det som over er
gjengitt fra nemndas avgjerelse 2020/0914 om at stiftelsesmyndighetenes oppgave er &
vurdere om en i utgangspunktet gyldig bandlegging senere kan oppheves eller endres fordi
forholdene har endret seg pa en méte som er relevant etter stiftelsesloven § 46. Dette betyr at
nemnda har vanskelig for 4 se at stiftelsesmyndighetenes oppgave er & vurdere om de
lovbestemte vilkarene for bandlegging var oppfylt da testamentet ble opprettet, eventuelt da
testator dede. Spersmalet for Stiftelsestilsynet og for Stiftelsesklagenemnda er 1 forste rekke
om forholdene senere har endret seg pd en mite som er relevant etter stiftelsesloven § 46, se
nedenfor. En annen sak er at i denne vurderingen kan nok vilkarene for bandlegging 1
arveloven § 32 forste ledd ha betydning. Dette gjelder kanskje serlig i forhold til vilkaret 1
loven § 46 forste ledd (c) der testators forutsetninger for bandleggingen er av betydning.

Stiftelsesklagenemnda legger til grunn at i saken her er bandleggingen av arven en
bestemmelse som testator har lagt vesentlig vekt pa ved opprettelsen av testamentet.
Spersmalet blir s& om forholdene har endret seg slik at en av omdanningsgrunnene i
stiftelsesloven § 46 forste ledd er oppfylt. Om sa er tilfelle kan bdndleggingen av klagerens
pliktdelsarv oppheves eller endres 1 samsvar med arveloven § 32 fjerde ledd forste punktum.

Stiftelsesloven § 46 forste ledd lyder:

«Omdanning kan foretas ndr en bestemmelse i vedtektene eller den rettslige disposisjonen som
danner grunnlaget for stiftelsen
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a) ikke lar seg etterleve, for eksempel fordi stiftelsens kapital er utilstrekkelig til a tilgodese dens
formal pa en rimelig mate,

b) er apenbart unyttig,

c¢) er i strid med hensikten i den disposisjonen som danner grunnlaget for stiftelsen, for eksempel
fordi oppretterens forutsetninger for bestemmelsen har sviktet, eller

d) er apenbart uheldig eller apenbart ufornuftig.»

Bestemmelsen setter strenge rammer for nar det kan foretas omdanning, eller — i var sak — nar
bandleggingen kan oppheves eller endres. I saken her er det vilkarene i forste ledd (c) og (d)
som kan vare aktuelle. Nemnda forstar det slik at ogsa klageren mener at det er disse to
alternativene som er de relevante 1 saken.

Vilkaret i (¢) apner for a oppheve bandlegging om testators forutsetninger for bandleggingen
har sviktet. Testators begrunnelse for bandleggingen var
og at hensynet til klageren derfor talte for bandlegging. Klageren viser til
at testators forutsetning om at || QNN vi! pévirke hans evne til gkonomistyring i en
slik grad at det ikke er forsvarlig at klager noen gang skal kunne styre egen gkonomi, ikke er
riktig. Klager er interessert i a innga en frivillig vergeavtale med statsforvalteren.

Dette pavirker ikke evnen til a ta fornuftige ekonomiske beslutninger.

Stiftelsesklagenemnda er enig med Stiftelsestilsynet 1 at det ikke er holdepunkter for annet
enn at bandleggingen var et gjennomtenkt egnske fra arvelateren om at klagerens arv skulle
veere bandlagt uansett alder. Det som klageren viser til om at ikke pavirker hans
evne til gkonomistyring og til a forvalte formuen, gir etter nemndas syn ikke tilstrekkelige
holdepunkter for a legge til grunn at forholdene har endret seg slik at testators forutsetninger
for bandleggingen har endret seg og at bandleggingen er kommet i strid med det som var
formalet med den. Bandleggingen var begrunnet i ||| | | QB Dissc gjelder fortsatt.
Testamentet er fra 2019, og det er ikke dokumentert eller pa annen mate godtgjort at det har
skjedd store endringer knyttet til siden da.

Etter alternativ (d) i stiftelsesloven § 46 forste ledd kan bandleggingen endres eller oppheves
dersom den er blitt «apenbart uheldig eller apenbart ufornuftigy. Det ligger i kravet om
«apenbart» at bestemmelsen ikke gir grunnlag for a oppheve en bandlegging fordi den av
arvingen oppleves som uheldig, ufornuftig eller uhensiktsmessig.

Klager mener at bandleggingen er apenbart uheldig og apenbart ufornuftig fordi band-
leggingen vil fa klager til a fole seg mer uselvstendig enn han er og skape et personlig stigma
rundt H som kan pavirke klagers psyke i negativ forstand. Klager vil ogsa fole seg
umyndiggjort. Dette mener klageren vil vere en apenbart uheldig konsekvens av
bandleggingen.

Stiftelsesklagenemnda kan ikke se at det 1 tilstrekkelig grad er dokumentert eller gjort
sannsynlig at bandleggingen er apenbart uheldig eller apenbart ufornuftig. Klager er ung og
ikke ennd myndig, i tillegg til at klagers _fortsatt gjelder. Nemnda er ikke uenig i at
bandleggingen kan fa konsekvenser i den retningen som klageren viser til pa sikt, men kan
ikke se at disse mulige konsekvensene er av en slik styrke at de medforer at bandleggingen er
«apenbart uheldig eller apenbart ufornuftigy per 1 dag, som er omdanningsvilkaret i (d).
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Stiftelsesklagenemnda er etter dette kommet til at vilkrene for omdanning i § 46 forste ledd
ikke er oppfylt. Stiftelsesklagenemnda er enig med Stiftelsestilsynet nar det i vedtaket apner
for at vilkarene for oppheving kan tenkes oppfylt en gang i framtida, men at dette ma vurderes
ut fra sekerens situasjon pé det aktuelle seknadstidspunktet.

6 Vedtak
Stiftelsesklagenemnda fatter etter dette folgende vedtak:

Stiftelsesklagenemnda opprettholder Stiftelsestilsynets vedtak av 11. mai 2022.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Vedtaket er enstemmig.

Oslo, 21. september 2022

Gudmund Knudsen
Leder

Dolkumentet er godkjent elelavonisk



