Saken gjelder:  Feil i/uklar kunngjering, kvalifikasjons-/dokumentasjonskrav

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for anskaffelse av sjovannsanlegg.
Klager anforte at innklagede hadde brutt regelverket ved a apne for innlevering av tilbud via
e-post, samt at valgte leverandor skulle veert avvist grunnet manglende oppfyllelse av et
kvalifikasjonskrav. Klagenemnda slo fast at adgangen til d levere tilbud via e-post innebar et
brudd pd regelverket. Ovrige anforsler forte ikke frem.

Klagenemndas avgjoerelse 30. september 2022 i sak 2022/872

Klager: Infra Anlegg AS

Innklaget: Verey kommune

Klagenemndas

medlemmer: Finn Arnesen, Marianne Dragsten og Sverre Nyhus
Bakgrunn:

(1) Vearey kommune (heretter innklagede) kunngjorde 8. november 2021 en &pen
tilbudskonkurranse for anskaffelse av sjovannsanlegg for naringsmiddelindustrien. I
kunngjeringen av konkurransen var den samlede verdien av delkonkurransene estimert
til 4 500 000 kroner. Tilbudsfrist ble i kunngjeringen satt til 22. november 2021, men ble
1 etterkant forlenget til 24. november 2022.

(2) Kontrakten gikk ifelge kunngjeringen ut pa «Etablering av grofter for @500
sjovannsledning og legging av ror i sjo samt ilandforinger». Kontrakten ble delt opp i
fire delkontrakter, som besto av graving av grofter pd land (1), kryssing av
molo/ilandfering (2), legging av rergate 1 sjo (3) og ombygging av Vika pumpestasjon
4).

(3) Delkontrakt 1 hadde en estimert verdi pa 2 500 000 kroner, og var beskrevet slik i
kunngjeringen:

«Graving for avdekking av eksisterende ror. Plassering av eksisterende ror pa groftekant.
Graving for parallell fremforing av nytt ror. Plassering av ny linje i rortrase. Fjerning
av eksisterende ror med bortkjoring til avtalt lager. Utforelse i hht gjeldende standard og
leggeanvisning for ror.»

(4) Delkontrakt 2 hadde en estimert verdi pa 500 000 kroner, og ble beskrevet som:

«Delentrepriser pa etablering av trase gjennom vei ut til brygge Arne Rostgdrd,
ilandforinger pa flere steder. Omfang blir a dpne eksisterende fylling/plastring for
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ilandforing/gjennomforing av rortrase. Tilbakeforing av vei og plastring inngar i
oppgaven.»

Delkontrakt 3 hadde en estimert verdi pa 500 000 kroner, og ble beskrevet som:

«Klargjoring av Rorledning @500 med betonglodd. Antatt utfort pd flytebrygge Kvalnes.
Bryggen tillater bruk av gravemaskin som kjores ned via pakjoringsrampe. Pdforing av
betonglodd i lufttett ror. Sleping av linje til aktuell posisjon og senking til valgt trase.
Justering av plassering ved bruk av forhandsmonterte slepetau langs linjen.»

I tilleggsinformasjon om delkontrakt 3, stod det:

«Entreprenor holder utstyr for d lofte og flytte betonglodd, arbeidsbat, slepebdt mv.
Kommunen stiller med materiell i form av ror og betonglodd. Plassert henholdsvis ved/pd

flytebrygge.»

Delkontrakt 4 hadde en estimert verdi pa 1 000 000 kroner, og ble beskrevet som:

«Utlopsledning fra pumpestasjon 9315 skal erstattes med O500. Anlegget skal veere i
drift i byggeperioden og det md etableres bypass for 9315 ledningen. Eksisterende
fundamenter og omstoping av Q315 linjen skal fjernes. Ny fundamentering og kobling
mellom pumper til 500 etableres.»

Under kunngjeringens del III om kvalifikasjonskrav, stod det:

«Oversikt og kort beskrivelse av kvalifikasjonskrav: Kompetanse pa oppgaven. UTF-3
kreves for aktuell dimensjon. Erkleert ansvarsrvett vil gis basert pd lang erfaring.
Kompetanse pa graving langs eksisterende infrastruktur i form av vann, avlep og
hoyspent. Kompetanse pd reetablering av vei.»

I konkurransegrunnlaget var «Prisgrunnlag» beskrevet slik:
«Pris pr lopemeter groft i to varianter:

Alternativ 1 er graving for utskifting av eksisterende ledning som er i bruk / produksjon
- Forsiktig avdekking av ledning
- Klargjoring av groftekant for utlofting av ror
- Utlofting av ror. Gjores stykkevis og sveises pd kant av groft (sveising av VK).
- Opsjonspris sveising av 9500 ror
- Graving av grofteprofil etter utlofting.
- Nedlegging av ror og omfylling i hht NS / leggeanvisning.
- Tilbakeforing av terreng med stedlige masser
- Bortkjoring av overskuddsmasser

Alternativ 2
- Som over man med etablering av groft som ny trase uten arbeider med eksisterende
ledning.

Tilleggspris
- Kryssing av vei / ilandforing i fylling med reetablering prises som fastpris eller
enhetspriser / timepriser.»



(10) Tildelingskriteriene var, i prioritert rekkefolge: «Kompetanse», «Pris» og «Kapasitet i
forhold til fremdrift».

(11) Innledningsvis i kunngjeringen ble innklagedes adresse, e-postadresse og telefonnummer
til kontaktperson angitt, i tillegg til innklagedes nettsted og «Nettsted Kjoperprofil» pa
Doffin. Under punkt I.3 om kommunikasjon stod det:

«Konkurransegrunnlaget vil bli tilgjengeliggjort senere. Tilleggsinformasjon finnes pa
adressen ovenfor: Tilbud eller foresporsel om d delta sendes til adressen ovenfor.»

(12) Infra Anlegg AS (heretter klager) og Arnesen AS (heretter valgte leverandor) innga
tilbud innen tilbudsfristen 24. november 2021. Begge leveranderer innga tilbud for
delkontrakt 1-3. Klager leverte tilbud via e-post 24. november 2021 kl. 12:57. Valgte
leverander leverte tilbud via e-post 24. november 2021 kl. 18:21.

(13) Innklagede har opplyst at klagers tilbud ble dpnet 25. november 2021 kl. 07:20. Klokken
07:24 sendte innklagede en tilbakemelding til klager med vurdering av tilbudet og
sporsmal knyttet til enkelte poster, med enske om svar innen kl. 12:00 samme dag.
Klokken 07:25 ble valgte leveranders tilbud dpnet. Bade klager og valgte leverander
svarte pd avklaringene samme dag, og kl. 15:27 sendte innklagede ut e-post med
informasjon om at man ville innkalle valgte leverander til et avklarende mete.

(14) Klager fremmet innsigelser mot valgte leveranders tilbud samt innklagedes valg om kun
a giennomfore avklaringsmeter med valgte leverander. Innklagede valgte & gjennomfere
avklaringsmeter med valgte leverander og klager 2. desember 2021. Samme dag sendte
innklagede e-post med metereferat, hvor det stod at «vi vil ut fra dette tildele oppdraget
til Arnesen AS».

(15) T e-post 4. desember 2021 ba klager om innsyn i tildelingen og opplysninger om
klagefrist. Innklagede opplyste at klagefristen var 10 dager.

(16) Ibrev av 13. desember 2021 fremmet klager en klage pé tildelingen, med péastand om at
konkurransen matte avlyses. Innklagede svarte dagen etter at konkurransen uansett skulle
avlyses. Samme dag sendte innklagede en e-post til klager og valgte leverander med
begrunnelse for avlysningen.

(17) T e-post av 15. desember 2021 sendte innklagede en e-post til leveranderene med
informasjon om at man trakk avlysningen inntil videre, samt at avlysning ville bli
kunngjort via Doffin.

(18) Ibrev til klager av 15. desember 2021, informerte innklagedes advokat om at innklagede
2. desember 2021 hadde inngétt kontrakt med valgte leverander. Konkurransen kunne
derfor ikke avlyses. I nytt brev av 3. januar 2022, opplyste innklagedes advokat om at
innklagede og valgte leverander ble enige om a inngéd kontrakt 2. desember 2021, og at
kontrakt ble inngétt 6. desember 2021.

(19) Klagen ble bragt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 1. juni 2022.

(20) Nemndsmete 1 saken ble avholdt 26. september 2022.



Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(21) Klager anforer at innklagede har brutt regelverket ved & &pne for innlevering av tilbud via
e-post. Dette sikrer ikke fortrolighet og er et brudd pa anskaffelsesforskriften § 22-3 jf. §
8-20. Dette er en feil som ikke kan repareres og skulle fort til avlysning.

(22) Klager anforer ogsé at valgte leverander skulle vart avvist, da kvalifikasjonskravet om
tiltaksklasse 3 ikke er oppfylt.

(23) Klager anferer videre at konkurransen er gjennomfert i strid med kravene om
forutberegnelighet og etterpravbarhet.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(24) Innklagede erkjenner at man ved a &pne for at tilbud kunne leveres via e-post har brutt
anskaffelsesforskriften § 22-3 jf. § 8-20. Regelbruddet har imidlertid ikke hatt betydning
for utfallet av konkurransen. Tilbudet ble kun sendt til den ansvarlige for anskaffelsen,
og ble ikke &pnet for tilbudsfrist. Det foreligger ingen rettstridig utnyttelse av
tilbudsopplysningene. Begge parter fikk lik anledning til & revidere sine tilbud.

(25) Kyvalifikasjonskravet ma leses slik at det bare oppstilles krav om tiltaksklasse 3 rettet mot
utforing av arbeid med kobling av rerledning, ikke for gravearbeidet. Arbeidet med &
sammenkoble rorledningene skulle innklagede selv forestd 1 henhold til
konkurransegrunnlaget, med mindre leveranderen priset arbeidet som opsjon. Ingen av
leveranderene innga tilbud pa opsjonen, og dermed gjorde ikke kvalifikasjonskravet om
tiltaksklasse 3 seg gjeldende.

Klagenemndas vurdering:

(26) Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
anskaffelse av sjovannsanlegg for neringsmiddelindustrien, som er en bygge- og
anleggskontrakt. Kunngjeringen estimerer anskaffelsens totalverdi til 4 500 000 kroner.
I tillegg til lov om offentlige anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73 folger anskaffelsen forskrift
om offentlige anskaffelser 12. august 2016 nr. 974 del I og II, jf. forskriften §§ 5-1 og
5-3.

Elektronisk levering av tilbud

(27) Forskriften § 22-3 (1) jf. § 8-20, krever at oppdragsgiveren skal sikre at tilbud «holdes
fortrolig», og at innholdet «beskyttes mot endringer og uautorisert innsyn under
overforing og lagring». Det er klart at e-post ikke oppfyller kravet til fortrolighet, og at
det & dpne for at leveranderene kan levere inn tilbud pd e-post, utgjer et brudd pé
forskriften § 22-3 jf. § 8-20. Spersmélet er hvilke konsekvenser bruddet skal ha.

(28) Avlysningsplikt forutsetter at feilen som foreligger, ikke kan rettes pa annen méte enn
ved avlysning. Det er videre et vilkar for avlysningsplikt at det pavises at konkurransen
kunne fatt et annet utfall for klagers vedkommende om feilen ikke var begatt, eventuelt
at feilen som er begatt, kan ha virket inn pa deltakelsen i konkurransen. Det kreves en
narliggende faktisk mulighet for at konkurransen kunne fatt et annet utfall for klagers
vedkommende, jf. LE-2011-40623 og klagenemndas avgjerelse i sak 2014/133. De
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strenge og formelle reglene om krav til kommunikasjonsform og notoritet ved mottak,
oppbevaring og &pning av tilbud, samt at det vil vere vanskelig & sannsynliggjore at
informasjon fra et tilbud mottatt pa e-post rettsstridig er blitt delt med andre leveranderer,
tilsier at det ikke skal mye til for at en feil ma fore til en ny konkurranse. Det gjelder
serlig der feilen er begatt av oppdragsgiver.

Det vil 1 denne saken foreligge en risiko for rettsstridig bruk av opplysningene, ved at
tilbudet har vert tilgjengelig for innklagede for tilbudsfristens utlep. Tilbudet ble
imidlertid kun sendt til kontaktpersonen hos innklagede, Det er ikke holdepunkter for at
vedkommende har dpnet tilbudet for tilbudsfristens utlep og rettstridig delt informasjon
fra tilbudet med andre. Konkurransen er en apen tilbudskonkurranse, og bade klager og
valgte leverander fikk anledning til & avklare forhold i tilbudene skriftlig etter
tilbudsfristen. Begge leveranderene ble ogsd innkalt til avklaringsmete. P4 denne
bakgrunn er det etter nemndas syn, til tross for den aktuelle risikoen, ikke sannsynliggjort
en nerliggende faktisk mulighet for at konkurransen kunne fatt et annet utfall.

Det foreligger etter dette ikke avlysningsplikt.

Awvisning av leverandor

€1y
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Klagenemnda tar videre stilling til om valgte leverander skulle vart avvist som folge av
manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskrav.

Spersmélet ma avgjores etter en tolkning av leveranderens tilbud sett opp mot
kvalifikasjonskravet og konkurransegrunnlaget forevrig.

I kunngjeringen var det angitt felgende om kvalifikasjonskrav i1 konkurransen:

«Kompetanse pd oppgaven. UTF-3 kreves for aktuell dimensjon. Erklcert ansvarsrett vil
gis basert pd lang erfaring. Kompetanse pd graving langs eksisterende infrastruktur i
form av vann, avlep og hayspent. Kompetanse pd reetablering av vei.»

Klagenemnda forstar det slik at henvisningen til at « UTF-3 kreves for aktuell dimensjony,
sikter til dimensjonen pa reret som skulle installeres, «@500». Valgte leverander leverte
tilbud for delkontrakt 1-3. Beskrivelsen av arbeidet omfattet av disse delkontraktene, kan
etter sin ordlyd omfatte arbeid med rerene.

Konkurransegrunnlaget &pnet imidlertid ogsa for at leveranderene kunne velge bare &
tilby grunnarbeider, og sveising av rerene var angitt som en opsjon i prisskjemaet. Etter
klagenemndas oppfatning er det derfor uklart hvilke arbeider 1 delkontraktene som krevde
kompetanse 1 tiltaksklasse 3.

Det er en forutsetning for at en leverander skal kunne avvises fordi et kvalifikasjonskrav
ikke er oppfylt, at kravet er tilstrekkelig klart utformet. Siden kvalifikasjonskravet her er
uklart utformet, har klagenemnda kommet til at kravet ikke ga en plikt til & avvise valgte
leverander.

@dvrige anforsler

(37)

Klager har anfert at konkurransen ble gjennomfert i strid med kravene om
forutberegnelighet og etterprovbarhet. Det er for klagenemnda uklart hvilke konkrete
forhold denne anferselen knytter seg til. Nemnda gjor ingen generell revidering av
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konkurransen, og anferselen er ikke konkretisert pa en slik méte at nemnda kan ta
narmere stilling til den.

Konklusjon:

Varey kommune har brutt forskriften § 22-3, jf. § 8-20 ved a &pne for at leveranderene kunne
sende inn tilbudene via e-post.

Verey kommune har ikke brutt regelverket ved ikke & avvise valgte leverander.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Marianne Dragsten

Dolkumentet er godkjent elelavonisk



