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«Gjelder søksmålet beskyttelse av rettigheter som følger av eiendomsretten, og som kan gjøres 
gjeldende overfor enhver, er kravet derfor omfattet av artikkel 22 nr. 2 om eksklusivt verneting for 
tinglige rettigheter i fast eiendom.» 

Det gjengitte gjelder direkte vernetingsspørsmålet, men gir også veiledning for lovvalgspørsmålet. 
Om det siste heter det på side 567:

«Likeledes er det lex rei sitae som bestemmer vilkårene for heftelser på eiendommen og deres 
juridiske virkninger.

Derimot blir de kontraktsrettslige konsekvensene av at heftelsene eksisterer, eller de 
kontraktsrettslige forutsetningene for deres eksistens, ikke regulert i det landet der eiendommen 
ligger, men av retten som regulerer kontrakten.»

Den internasjonale arveretten har på sin side regler om verneting og lovvalg for arveoppgjør 
som har internasjonale elementer, se blant annet arveloven § 78. Stiftelsesklagenemnda ser 
det ikke slik at lovvalgsreglene for arvesaker gjelder for båndlegging av fast eiendom selv om 
båndleggingen – slik som i saken her – har grunnlag i et testament. Det vises her til det som 
står om begrepet arverettslig i Cordero-Moss: Internasjonal privatrett, 2. utgave (2021) på side 
403 til 404. Her gjengir forfatteren forarbeidene til arveloven og bestemmelsene i 
arveforordningen artikkel 23 om hva som faller innenfor arverettens område. Dette er blant 
annet hva som utløser arv, hvem som kan være arving, rettsevne til å arve, bortfall av arverett, 
arvingenes gjeldsansvar, pliktdel, tilbakeføring av livsdisposisjoner og fordeling av arv. 
Vilkår for å ta arv nevnes også. Nemnda ser det imidlertid ikke slik at saken her gjelder vilkår 
for å ta arv – det er ikke problemstillingen her – men spørsmålet om å oppheve en i 
utgangspunktet gyldig båndlegging av faste eiendommer som begrenser eierens rådighet over 
eiendommene i forhold til tredjepart og ikke en bestemt person eller kontraktspart. 
Båndleggingen er tinglyst som en heftelse på de faste eiendommene. 

Stiftelsesklagenemnda ser det dermed slik at båndleggingen av eiendommene i saken her må 
ses på som en «tinglig rettighet» der det er lovvalgsregelen for fast eiendom som gjelder. 
Dermed gjelder prinsippet om at det er loven i landet der eiendommen ligger som gjelder.  
Eiendommene ligger i Norge, og nemnda har derfor kommet til at det er norsk rett og 
stiftelsesloven – herunder stiftelsesloven § 55 – som gjelder. Dette betyr også at 
Stiftelsestilsynet har myndighet til å behandle søknaden om oppheving av båndleggingen. 

Stiftelsesklagenemnda vil også nevne at klare reelle hensyn tilsier at det er reglene i den 
norske stiftelsesloven som bør gjelde for spørsmålet om oppheving av 
rådighetsbegrensningen. Det vil etter nemndas syn være helt upraktisk om spørsmålet om 
oppheving av båndleggingen av de norske eiendommene skulle bli henvist til amerikansk rett 
som så skulle avgjøre spørsmålet etter amerikansk rett, eventuelt norsk rett – alt avhengig av 
hva som måtte følge av amerikanske lovvalgsregler.   

Stiftelsestilsynet har vist til at testamentet punkt 11 regulerer situasjonen der en arving vil 
fravike forutsetningene i testamentet, og at dette utløser rettigheter for andre arvinger. I 
innstillingen fremholder tilsynet at det er en absolutt forutsetning for anvendelse av 
stiftelsesloven § 55 at det rettslige grunnlaget for rådighetsbegrensningen ikke selv regulerer 
hva som skal skje om eier av formuesverdien ikke lenger ønsker å etterleve 
rådighetsbegrensningen. 

Til dette vil Stiftelsesklagenemnda bemerke at punkt 11 i testamentet riktignok gir testators 
øvrige arvinger en subsidiær rett til eiendommene om testamentsarvingen bryter eller tar skritt 
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for å få satt til side forutsetningene for testamentarven. Dette betyr imidlertid ikke at 
båndleggingen av eiendommene er satt til fordel for testators øvrige arvinger slik at disse kan 
samtykke i at båndleggingen oppheves. Dette vil kunne stille seg annerledes for bruksrettene 
for familien etter punkt 6 i testamentet, men dette er ikke tema i denne saken.

Stiftelsesklagenemnda kan heller ikke ellers se at de øvrige arvingenes rett etter § 11 kan 
medføre at båndleggingen faller utenfor virkeområdet for stiftelsesloven § 55. Det kan 
riktignok spørres om en eventuell oppheving av båndleggingen eller allerede søknaden om 
dette utløser de øvrige arvingenes rett til eiendommen. Det er et spørsmål som verken tilsynet 
eller nemnda behøver å gå nærmere inn på, og det kan iallfall ikke være til hinder for å 
behandle søknaden om oppheving av båndleggingen etter stiftelsesloven § 55. 

Klager har bedt Stiftelsesklagenemnda om å ta stilling til omdanning etter stiftelsesloven § 46. 
Nemnda har i utgangspunktet kompetanse til å prøve alle sider av saken, også vurderinger 
som tilsynet ikke har foretatt i sin behandling av saken, jf. forvaltningsloven § 34 første ledd. 
Det følger imidlertid også av forvaltningsloven § 34 siste ledd at nemnda i stedet for å selv 
treffe nytt vedtak i saken, kan oppheve tilsynets vedtak og sende saken tilbake til tilsynet til 
helt eller delvis ny behandling.

Hensynet til å begrense saksbehandlingstiden i saken tilsier at Stiftelsesklagenemnda ikke bør 
sende saken tilbake til tilsynet for ny delvis behandling, men selv avgjøre saken. På den annen 
side tilsier hensynet til en forsvarlig behandling av saken og et materielt riktig resultat at det 
materielle spørsmålet behandles på ordinær måte av Stiftelsestilsynet som førsteinstans. 
Dermed ivaretas også hensynet til en reell klagebehandling og klagers rett til å få alle 
spørsmålene i saken vurdert av to instanser. Nemnda har derfor kommet til saken sendes 
tilbake til Stiftelsestilsynet for ny behandling.

7 Vedtak
Stiftelsesklagenemnda treffer etter dette følgende vedtak:

Stiftelsestilsynets vedtak av 3. februar 2022 oppheves. Saken sendes tilbake til 
Stiftelsestilsynet for realitetsbehandling.

Vedtaket er endelig og kan ikke påklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Vedtaket er enstemmig.

Stiftelsesklagenemnda gjør oppmerksom på retten til å kunne krevet dekket vesentlige 
sakskostnader som har vært nødvendige for å få endret vedtaket, jf. forvaltningsloven § 36. 
Kravet må settes fram senest 3 uker etter at melding om det nye vedtak er kommet fram til 
vedkommende. Spørsmålet om en part skal få dekning for sakskostnader, avgjøres av 
klageinstansen, men av underinstansen dersom underinstansen har truffet nytt vedtak i saken.

Oslo, 31. oktober 2022

Gudmund Knudsen  
Leder
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