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Avgjørelse fra Klagenemnda for tilskudd til kulturarrangementer 3. mai 2023.  
  Sak: 2022/1184 

Klager:  Motormouth AS 

Advokat: Ruth Haile Tesfazion og Knut Helge Hurum 

 
Klagenemndas sammensetning:  
Nemndsleder Tore Lunde, nemndsmedlemmene Kiran Aziz, Elin Reboli Melberg og Morten 
Thuve 
 

1 Sakens bakgrunn 
(1) Motormouth AS (heretter «klager») søkte 29. april 2022 om kompensasjon på kroner 

2 097 764 for åtte konserter i Bodø, Tromsø og Oslo. Arrangementene skulle 
gjennomføres mellom 2. desember 2021 og 20. februar 2022. Klager søkte som arrangør 
etter forskrift av 8. mars 2022 om midlertidig kompensasjonsordning for avlyste, stengte 
eller nedskalerte kulturarrangementer i perioden 1. november 2021 til 28. februar 2022 
som følge av covid-19-utbruddet (heretter «forskriften»). 

(2) I søknaden ble det søkt om kompensasjon for en rekke arrangementer. Det ble søkt om 
følgende arrangementer: 

- Julekonserter perioden mellom 5. desember 2021 og 19. desember 2021 og «Jazz 
Café» i perioden 10. til 28. februar på Michaels i Oslo.  

- «Klassisk Jul» på Bryggerikaia i Bodø i perioden mellom 2. desember til 19. 
desember 2021.  

- «Jazz Café» på Rødbanken Tromsø mellom 21. januar og 31. januar 2022.  

- Det ble også søkt om følgende arrangementer som skulle avholdes på Stormen 
Konserthus i Bodø; «Arctic Opera» mellom 26. januar og 28. februar 2022, «Leken 
jazz» mellom 1. og 28. februar, «Samisk Folkemusikk» mellom 1. februar og 28. 
februar og «Musikalsk reise – Fra Disney til Broadway» mellom 10. og 20. februar.  

(3) Lotteri- og stiftelsestilsynet kontaktet klager den 2. juni 2022. Det ble vist til at klager 
hadde søkt på bakgrunn av budsjetterte utgifter for arrangementene. Klager ble bedt om 
å ettersendte beregningsgrunnlaget for de tapte budsjetterte inntektene, samt 
dokumentasjon på dette for hvert arrangement. Klager ble videre bedt om å opplyse om 
arrangementene var utsolgt eller eventuelt antall solgte billetter på 
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avlysningstidspunktet. Dersom arrangementene hadde blitt flyttet, ble klager bedt om å 
oppgi nye gjennomføringsdatoer.   

(4) Klager ettersendte dokumentasjonen den 7. juni 2022. Kapasiteten til de ulike 
arrangementene var budsjettert på følgende måte: 

- Julekonserten på Michaels ble satt opp to ganger. Det ble vist til en 
publikumskapasitet på 500 personer per konsert, og det ble budsjettert med 900 
solgte billetter fordelt på begge konsertene. 

- «Jazz Cafe» på Michaels ble også satt opp to ganger. Det ble vist til en 
publikumskapasitet på 500 personer per konsert, og det ble budsjettert med 700 
solgte billetter fordelt på begge konserter. 

- «Klassisk Jul» i Bodø var budsjettert med 700 billetter fordelt på to konserter. Det 
ble ikke vist til noen total kapasitet i budsjettet.  

-  «Arctic Opera» i Tromsø ble satt opp to ganger. Det ble vist til en 
publikumskapasitet på 500 personer, og budsjettert med 700 solgte billetter fordelt 
på begge konsertene.  

- «Leken Jazz» i Bodø ble satt opp seks ganger. Det ble vist til en publikumskapasitet 
på 500 personer.  Det ble budsjettert med 1400 solgte billetter fordelt på de seks 
konsertene.  

- «Samisk folkemusikk» i Bodø ble budsjettert med 600 solgte billetter, men 
kapasiteten ble oppgitt å være 1200.  

- «Musikalsk reise» i Bodø var budsjettert med 700 billetter fordelt på to konserter. 
Det ble ikke vist til noen total kapasitet i budsjettet.  

(5) I søknaden ble det søkt kompensasjon for «Jazz café» både på Rødbanken i Tromsø og 
på Michaels i Oslo, men i det ettersendte budsjettet fremgikk kun «Jazz Café» på 
Michaels. Arrangementet «Leken Jazz» ble imidlertid nevnt to ganger i det ettersendte 
budsjettet, i motsetning til kun én gang i søknaden. Den ene oppføringen av «Leken 
Jazz» ble oppført som budsjettert i Tromsø, men med tre av de fire artistene som i 
søknaden blir oppført under «Jazz Café» i Tromsø. Kapasiteten for «Leken Jazz» i 
Tromsø ble oppgitt å være 800, og det ble budsjettert med 500 billetter fordelt på to 
konserter. 

(6) I de ettersendte kontraktene ble «AMJ/På Pir (stormen)» oppgitt som lokalet for 
«Samisk folkemusikk», «Arctic Opera», «Musikalsk reise» og «Leken Jazz» i Bodø. 
Bibliotekbaren «PåPir» ligger i Stormen-bygget, sammen med Stormen bibliotek. 

(7) Lotteri- og stiftelsestilsynet avslo søknaden 29. juni 2022. Tilsynet begrunnet avslaget 
med at de ikke fant det sannsynliggjort at arrangementet skulle avholdes i 
kompensasjonsperioden. Tilsynet viste blant annet til at det ikke var spor av 
arrangementene på internett, og at publikumskapasiteten som ble oppgitt i søknaden 
ikke stemte overens med den som ble oppgitt fra kontaktpersonene hos de ulike utleierne 
av lokalene. Tilsynet kom derfor til at vilkåret «Kulturarrangementet ble eller skulle ha 
blitt avholdt i en av kompensasjonsperiodene» i forskriften § 8 første ledd bokstav a) ikke 
var oppfylt. 
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klager den 26. august 2022 at klager ikke hadde hatt noen arrangement etter at 
smittevernsrestriksjonene var opphevet. 

3 Klagers anførsler 
(36) Klager har i det vesentlige anført: 

(37) Klager har anført at de har gitt tilstrekkelig med dokumentasjon på at arrangementene 
var planlagt, og viser til at det er fremlagt signerte kontrakter, korrespondanse med 
artister og arrangementssteder om planlegging, avlysning og øvrig om arrangementene. 
Selskapet har også lagt ut billetter til arrangementer på TicketCo, samt underbygget de 
omsøkte arrangementene med selskapets tidligere erfaring og historikk med å ha 
arrangert lignende konserter på de samme stedene.  

(38) Klager har anført at innstillingen viser at tilsynet har stilt for strenge og uhjemlede krav 
til søknaden, og har hengt seg opp i detaljer fremfor å se det hele bildet. Dermed overser 
tilsynet at formålet med ordningen er å kompensere arrangører for tapte inntekter som 
følge av avlyste arrangementer i forbindelse med covid-19-utbruddet jf. forskriften § 1. 
Klager viser til at de skulle avholde flere arrangementer i perioden og la ned mye tid og 
energi i å planlegge konsertene, hente inn artister, vurdere ulike lokaler og ta høyde for 
omfattende billettsalg og nedskalert billettsalg.  

(39) Klager har anført at tilsynet bygget på utdatert praksis fra tidligere 
kompensasjonsordninger i sin tolkning av forskriften § 8. Klager har anført at den nye 
kompensasjonsordningene etter regjeringsbytte skulle være lempeligere enn tidligere, 
ettersom den var automatiserte og det var mindre rom for skjønn. Dette underbygges fra 
klagers side ved å henvise til en pressemelding for den aktuelle 
kompensasjonsordningen. Klager har i denne sammenhengen vist til at det må tas høyde 
for at klagers arrangementer etter den nye ordningen var planlagt et stykke ut i 
pandemien, og ble planlagt på en mer forbeholden måte. Detaljplanleggingen måtte utstå 
som følge av den stadige skiftende situasjonen. Klager har på bakgrunn av dette anført 
at det må stilles mindre krav til planleggingsbegrepet og detaljer i lys av at bransjen 
hadde erfaringer fra tidligere nedstengninger som følge av viruset og derfor utviste 
større forbeholdenhet og fleksibilitet i lys av risikoen for nye nedstigninger.  

(40) Videre var det heller ikke noe krav om at arrangementene var sporbare på internett. 
Dette ville uansett ha lite betydning i lys av all den øvrige dokumentasjonen klager har 
fremlagt. Det var heller ikke noe krav i forskriften om at billetter til arrangementet skulle 
være solgt. I det ene vedlegget fra TicketCo fremgår det imidlertid at enkelte av 
billettene til det ene arrangementet var reservert.  

(41) Videre har klager også kommet med anførsler tilknyttet de enkelte arrangementene: 

(42) Når det gjelder arrangementene som skulle gjennomføres på PåPir har klager vist til at 
det var tatt høyde for at disse kunne flyttes til andre deler av Stormen-bygget, slik som 
biblioteket eller kulturhuset, dersom det ble solgt mange billetter, eller PåPir ikke åpnet 
i tide. Klager har anført at tilsynet bruker deres evne til fleksibilitet og pragmatiske 
tilnærming som et argument for at arrangementene ikke var tilstrekkelig planlagt, noe 
som ikke er riktig. Klager har vist til at «Stormen» står i parentes ved PåPir når lokalet 
angis i enkelte av kontraktene. Klager har også vist til at det tidligere har vært enkelt å 
flytte arrangementet til andre deler av bygget, og viser til konserter i oktober 2021 med 
Heidi Ruud Ellingsen og Åse Kleveland. Det var også lagt ved flere avisartikler i 
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fiolinisten og tidligere hadde gjennomført konserter med henne, og la ved SMS-
korrespondanse.  Klager la også ved en rekke annen korrespondanse for å underbygge 
konsertene på Michaels.  

(47) Tilslutt har klager bemerket noen av tilsynets generelle punkter i innstillingen: 

(48) Når det gjelder arrangementet på Michaels den 15. september 2022, som manglet fra 
den ettersendte billettoversikten har klager vist til at denne ikke var omsøkt, men vist til 
som illustrasjon for kapasitet på 400 personer i lokalet.  

(49) Uttalelsene fra klager om at tilsynet kunne velge mellom å legge 110 personer til grunn 
eller 350 til grunn for arrangementene på PåPir måtte ses i lys av at klager hadde 
fremlagt tilgjengelig dokumentasjon, at tilgjengelig dokumentasjon rundt kapasitet, 
arrangementet og samarbeid, og at tilsynet likevel hadde innvendinger. Klager har ment 
at fremlagt dokumentasjon var tilstrekkelig, men uttalte at tilsynet kunne nedskalere 
budsjettallet dersom tilsynet fremdeles ikke var fornøyd med dokumentasjonen. Det er 
uheldig at tilsynet bruker dette mot klager når de bare har forsøkt å være pragmatisk i 
en situasjon hvor de ikke hadde ytterligere dokumentasjon for å tilfredsstille tilsynet. 
Klager har derfor anført at uttalelsen ikke kan tas til inntekt for at arrangementene ikke 
var tilstrekkelig planlagt. 

(50) Sammenligningen av omsetning i årene 2017-2019 var lite treffende, klager hadde i 
disse årene noe helseutfordringer og i tillegg vil et selskaps suksess variere fra år til år.  

(51) Klager har også vedlagt noen av søknadene om stimuleringsmidler med søknadsfrist i 
januar. Som følge av gjenåpningen i februar 2022 ble disse søknadene ikke behandlet, 
men klager har lagt dem ved for å illustrere at de ikke ville søkt om midler til a 
gjennomføre disse konsertene hvis de ikke allerede var planlagte. 

4 Rettslig grunnlag  
(52) Det rettslige grunnlaget i saken er forskrift av 8. mars 2022 forskrift om midlertidig 

kompensasjonsordning for avlyste, stengte eller nedskalerte kulturarrangementer i 
perioden 1. november 2021 til 28. februar 2022 som følge av covid-19-utbruddet. 

(53) Det følger av forskriften § 1 at: 

«Formålet med denne ordningen er å kompensere arrangører og underleverandører i 
kultursektoren for tap knyttet til avlyste, stengte eller nedskalerte kulturarrangementer 
som følge av råd eller pålegg gitt av offentlige myndigheter i forbindelse med covid-19-
utbruddet.» 

(54) Det følger av forskriften § 8 første ledd at: 

«(1) Det kan gis kompensasjon til en arrangør på inntil 70 prosent av tapte inntekter 
knyttet til et kulturarrangement når følgende vilkår er oppfylt: 

a. Kulturarrangementet ble eller skulle ha blitt avholdt i en av 
kompensasjonsperiodene, jf. § 3 
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b. Kulturarrangementet ble avlyst, stengt eller nedskalert som følge av klare og 
dokumenterbare råd eller pålegg gitt av offentlige myndigheter i forbindelse med covid-
19-utbruddet 

c. Kulturarrangementet var eller skulle vært billettert og åpent for allmennheten 

d. Kulturarrangementet var senest planlagt 15 dager før gjennomføringsdato» 

(55) Av forskriften § 9 første og andre ledd fremgår det at: 

«(1) Med tapte inntekter menes differansen mellom faktiske inntekter fra 
kulturarrangementet det søkes kompensasjon for, og gjennomsnittet av faktiske 
inntekter fra tilsvarende eller sammenlignbare kulturarrangementer avholdt i samme 
periode i 2017–2019. 

(2) For arrangører uten inntekter fra tilsvarende eller sammenlignbare 
kulturarrangementer i sammenligningsperioden etter første ledd som hadde planlagt 
eller gjennomført et kulturarrangement i en av kompensasjonsperiodene, kan 
kompensasjonen for tapte inntekter i stedet beregnes ut fra de tapte budsjetterte 
inntektene» 

(56) Av forskriften § 17 fremgår det: 

(57) «(1) Lotteri- og stiftelsestilsynet fører kontroll med at vilkårene for å motta 
kompensasjon etter ordningen er oppfylt. Det skal gjennomføres etterhåndskontroll 
basert på en risiko- og vesentlighetsvurdering, av søkere som får kompensasjon etter 
denne forskriften. 

(2) Søker plikter på forespørsel å fremlegge alle opplysninger som er nødvendige for at 
Lotteri- og stiftelsestilsynet kan føre kontroll etter denne forskriften. Søker skal 
oppbevare all dokumentasjon om at vilkårene for å motta kompensasjon er oppfylt i ti 
år beregnet fra året etter søknadsåret» 

Av forvaltningsloven § 34 følger det at klageinstansen kan prøve alle sider av saken og 
herunder ta hensyn til nye opplysninger. I dette ligger at klageinstansen fullt ut kan 
prøve både rettsanvendelsen, saksbehandlingen, faktum og det frie skjønn. 
Klageinstansen kan selv treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og sende saken 
tilbake til underinstansen til helt eller delvis ny behandling.  

5 Klagenemndas vurdering 
(58) Klagen gjelder Lotteri- og stiftelsestilsynets avslag på søknad om kompensasjon til åtte 

konserter i Bodø, Tromsø og Oslo i konserter i perioden 2. desember 2021 og 20. februar 
2022. 

(59) Det følger av forskriften § 8 første ledd bokstav a at det kan gis kompensasjon dersom 
«kulturarrangementet ble eller skulle ha blitt avholdt i en av kompensasjonsperiodene». 
I forskriften § 8 første ledd bokstav d er det stilt krav til at «Kulturarrangementet var 
senest planlagt 15 dager før gjennomføringsdato». 

(60) Nemnda tolker ordlyden «planlagt» slik at innholdet og forutsetningene for 
arrangementet må være klarlagt i et visst omfang. Selv om ordlyden ikke tilsier at enhver 
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ikke utelukker klagers arrangementer. Nemnda kan ikke se at det er fremlagt 
dokumentasjon som underbygger at dette var en del av klagers omsøkte arrangementer. 
Fioline er ikke nevnt i kontraktene for noen arrangementene på Michaels. Klager har 
fremlagt korrespondansen med artisten, men denne stammer fra februar 2022, altså etter 
at arrangementene skulle ha vært gjennomført. Det er ikke fremlagt noe som 
underbygger at klager og Fioline planla konsertene sammen. I tillegg var konserten med 
Fioline allerede annonsert den 11. november 2021, og dersom planen var et eventuelt 
samarbeid med Fioline burde dette fremkomme i søknaden som ble sendt i april 2022.  

(78) Tilsynet har vist til at det ikke er spor av arrangementene på internett og at billettene 
ikke er oppgitt i TicketCo vedleggene. Klager har anført at dette ikke kan vektlegges, 
da det ikke er uttrykkelig nevnt i forskriften. Klagenemnda viser til at vurderingen av 
om et arrangement var tilstrekkelig planlagt er en konkret vurdering av flere momenter, 
og finner at det er av betydning dersom det verken er mulig å dokumentere promotering 
eller billettsalg for noen av arrangementene. Videre er kontraktene som er fremlagt 
generelt utformet, og datoene for arrangementene i søknaden til tilsynet er oppgitt i 
relativt store intervaller, til tross for at søknaden er datert i april. De konkrete datoene 
fremkommer først i ettersendte dokumenter. 

(79) På denne bakgrunn finner nemnda at arrangementet ikke var tilstrekkelig planlagt og at 
vilkåret i forskriften § 8 (1) bokstav d derfor ikke er oppfylt. 

Øvrige anførsler   
(80) Klager har vist til at de har vedlagt tilstrekkelig dokumentasjon i form av kontrakter og 

korrespondanse, og at tilsynet har tolket kravet til dokumentasjon i forskriften for 
strengt. Nemnda viser til at en del av kontraktene kun er signert av daglig leder og 
styremedlem i klagers selskap.  Nemnda viser videre til at kontraktene fremstår som 
generelle, og ikke alene kan underbygge at arrangementene var tilstrekkelig planlagt. 
Hvilke artister som skulle opptre er også bare et element i hva som inngår i 
planleggingen av konsertene, og all den tid kapasitet, budsjett og lokaler fremstår som 
usikkert anser heller ikke nemnda de vedlagte kontraktene for å være tilstrekkelige 
dokumentasjon for klagers kompensasjonskrav.  

(81) Når det gjelder dokumentasjonskravet viser nemnda til at klager søkte om kompensasjon 
basert på budsjett etter forskriften § 9 andre ledd. Dette er en unntaksregel for tilfeller 
hvor man ikke har hatt sammenlignbare arrangementer i perioden 2017-2019. Nemnda 
viser til at utmåling av kompensasjon basert på budsjetter er en mer usikker beregning 
sammenlignet med utmåling basert på resultater fra tidligere år. Dersom man har søkt 
på budsjett, er det derfor viktig å ettergå informasjon særlig tilknyttet budsjett og 
kapasitet. All den tid klager i stor grad har bommet på oppgitt og budsjettert kapasitet i 
de ulike lokalene, vitner ikke dette bare om dårlig planlegging, men det gjør det også 
umulig å etterprøve og utmåle korrekt kompensasjon. Klager har i merknadene til 
nemnda også vist til at de hadde julekonserter forut for pandemien, som kan tilsi at det 
ble gjennomført sammenlignbare arrangementer før 2020, og nemnda stiller derfor 
spørsmål ved hvorfor klager ikke har tatt utgangspunkt i disse. All den tid nemnda ikke 
kan uttrykkelig slå fast at klager ikke her sikter til konserter før 2017 eller i 2020 før 
pandemien gjøres det ikke mer inngående vurderinger av dette.  

(82) I tillegg, tross at saksbehandlingen er automatisert slik klager har påpekt, kan dette ikke 
tas til inntekt for et lempeligere dokumentasjonskrav. Det vises i denne forbindelse til 
forskriften § 17 som fastsetter at tilsynet skal føre kontroll med vilkårene. Nemnda 
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bemerker også at selv om det her er tale om en ordning som kom sent i pandemien, 
finner ikke nemnda holdepunkter i ordlyden for at det stilles mindre krav til 
planleggingen, tvert imot er planlegging nå satt opp som et eget vilkår i forskriften § 8 
d, og det er også presisert en uttrykkelig tidsramme for planleggingen. Nemnda kan 
følgelig ikke se verken at klager har levert tilstrekkelig dokumentasjon eller at tilsynet 
har vært for strenge under innhenting av dokumentasjon.   

(83) Basert på det overnevnte har nemnda kommet til at klager ikke tilkjennes kompensasjon, 
da de omsøkte arrangementene ikke anses å være «planlagt» jf. forskriften § 8 (1) 
bokstav d.  

6 Vedtak 
(84) Klagenemnda for tilskudd til kulturarrangementer fatter etter dette følgende vedtak: 

1. Klagen tas ikke til følge.  
 
Vedtaket er endelig og kan ikke påklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd. 
Vedtaket er enstemmig.  
 

 
Bergen , 3. mai 2023. 

 
Tore Lunde   Kiran Aziz               Elin Reboli Melberg  Morten Thuve 

Nemndsleder  Nemndsmedlem  Nemndsmedlem  Nemndsmedlem 
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