Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Klagenemnda kom til at Storfjord kommune hadde gjennomfort en ulovlig direkte anskaffelse
av tjenester til vintervedlikehold av kommunale veier. Nemnda ila et gebyr pa 190 000 kroner,
som utgjorde syv prosent av anskaffelsens verdi.

Klagenemndas gebyrvedtak S. juni 2023 i sak 2022/1384

Klager: Ryeng Anlegg AS

Innklaget: Storfjord kommune

Klagenemndas Karin Fleistad, Alf Amund Gulsvik og Elisabeth Wiik
medlemmer:

Saken gjelder:  Pastand om ulovlig direkte anskaffelse og ileggelse av overtredelsesgebyr

Innledning:

(1

Saken gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse 1 forbindelse med Storfjord
kommunes (heretter innklagedes) kjop av tjenester til vintervedlikehold av kommunale
veier. Ryeng Anlegg AS (heretter klager) brakte saken inn for Klagenemnda for
offentlige anskaffelser 24. oktober 2022. Fristavbrytende brev ble sendt til innklagede
den 11. oktober 2022.

(2) Klagenemnda er kommet til at innklagede ilegges et gebyr pa 190 000 kroner. Vedtaket
er fattet med hjemmel i lov 17. juni 2016 om offentlige anskaffelser § 12 forste ledd.

Bakgrunn:

(3) Innklagede kunngjorde 1. juli 2022 en 4pen anbudskonkurranse for anskaffelse av

“4)

)

(6)

vintervedlikeholdstjenester som skulle gjelde for perioden 2022 til 2026.

Klager klaget pa anskaffelsen 29. august 2022, og viste blant annet til at
konkurransegrunnlaget inneholdt en rekke feil. Det wvar wuklart hvilken
anskaffelsesprosedyre som gjaldt, og 1 tillegg heftet det flere feil ved utformingen av
tildelingskriteriene. Klager anforte at feilene medforte avlysningsplikt.

Innklagede avlyste konkurransen 6. september 2022, som folge av at
konkurransegrunnlaget inneholdt feil som medferte avlysningsplikt.

Innklagede kunngjorde 17. september 2022 en ny dpen anbudskonkurranse for de samme
vintervedlikeholdstjenestene. Anskaffelsens verdi var estimert til 10 millioner kroner
ekskl. mva. Kontraktens varighet var angitt fra 1. oktober 2022 til 1. mai 2026 med
mulighet for opsjon pé 2+1+1 ar.
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(7) Klager klaget pa konkurransen i brev av 30. september 2022, og viste til at det ikke var
adgang til & benytte minimumsfristene 1 forskriften § 20-2, ettersom arsaken til at
anskaffelsen hastet skyldtes innklagede selv. Denne konkurransen ble avlyst av
innklagede 21. oktober 2022.

(8) Den 18. oktober 2022 sendte innklagede en tilbudsforespersel til utvalgte leveranderer
om konkurranse om vintervedlikeholdstjenester for perioden «November og desember
2022 eller til ny kontrakt er etablerty.

(9) Ikonkurransegrunnlaget var det angitt at innklagede ville innga kontrakt uten a ha kontakt
med leveranderer utover & foreta eventuelle mindre avklaringer/dialog av tilbudene. Det
var ogsa angitt at «/d]ette er en midlertidig kontrakt i pavente av at kommunen legger ut
en mer langsiktig konkurranse for vintervedlikeholdy.

(10) Kontrakten for november til desember 2022 hadde en estimert verdi pa 1 millioner kroner
eksl. mva. Folgende fremgikk av evalueringsmodellen:

«1. Evalueringsmetode er rent matematisk
2. Modellen legger til grunn folgende parameter
—  Sesong er 7 mnd
— 6 snofall pr mdned, totalt 42 snofall pr sesong
—  Estimert antall kjorte km pr mdned, jmf tabell under
— Estimert antall timer pr maned, jmf tabell under
— Fast godgjoring pr mnd
3. Evalueringssum vil veere fast godgjoring + (stipulert x tilbudspris)»
(11) Folgende tabell var vedlagt dokumentet med evalueringsmodellen:
Fast godgjgring | Stipulert pr
Rode pr mnd mnd Km pris Stipulert pr mnd | Timepris | Evalueringssum
Rode 1A: | Kr 60 000,00 |50 km Kr 30,00 Kr 61 500
Rode 1B: | Kr 76 465.00 |22 km Kr 30.00 Kr 85 525
Rode 2A: | Kr 35 000,00 |28 km Kr 30,00 Kr 35 840
Rode 2B: | Kr 76 462.00 |60 km Kr 92 462
Rode 3: Kr 32 763,60 |132km Kr 36 723
Rode 4: Kr 65 527.20 | 300 km Kr 74 527
Rode 5: Kr 43 684.80 |55 km Kr 45 334
Rode 6A: | Kr 10 714,80 |44 km Kr 12 034
Rode 6B: Kr 10 714.80 36 timer Kr 700.00 [Kr 35914

(12) Kontrakt ville tildeles tilbudet med lavest pris.

Sum Kr 479 859

(13) Det var inntatt et prisskjema, hvor det ble bedt om fastpris per maned for hver rode. Det
var angitt at fastpris gjaldt all produksjon, ogsa stresand.
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Tre leveranderer leverte tilbud, herunder klager, Baks AS og Koht & Senner AS.

Den 3. november 2022 ble klager tildelt delomréddene Oteren og Hatteng, Koht & Senner
AS ble tildelt Skibotn og Baks AS ble tildelt Signaldalen.

Den 8. november 2022 trakk innklagede tildelingen, og det ble gjennomfert en ny
tildeling dagen etter. Klager ble fremdeles tildelt delomrédet Oteren og Hatteng, mens
Baks AS ble tildelt Signaldalen og Skibotn.

Klager motte innklagede til kontraktsignering den 9. november 2022, men det ble ikke
signert kontrakt som folge av uenigheter knyttet til kontraktsvilkar og prising av arbeidet.

Den 10. november 2022 fikk klager beskjed om at tildelingen var trukket tilbake.
Innklagede inngikk deretter kontrakt med Baks AS for samtlige roder. Av kontrakten
fremgikk det at det var avtalt fastpris pa totalt 1 164 000 kroner ekskl. mva.

Bédde klager og Koht & Senner AS sendte inn flere klager til innklagede om
gjennomferingen av konkurransen. Leveranderene anferte blant annet at Baks AS skulle
ha vert avvist fra konkurransen. Innklagede avviste samtlige klager fra leveranderene.

Innklagede kunngjorde den 15. november 2022 en ny konkurranse for anskaffelse av
vintervedlikeholdstjenester. Anskaffelsens verdi var estimert til 30 millioner kroner
ekskl. mva. Kontraktens varighet var angitt til 29 maneder, med mulighet til forlengelse
frem til 31. mai 2030. I brev av 2. desember 2022 stilte klager flere spersmél vedrerende
uklarheter og motstridende opplysninger i kunngjeringstekst og konkurransegrunnlaget
tilknyttet konkurransen. Denne konkurransen ble deretter avlyst den 11. desember 2022.

Klager og Koht & Senner AS fremsatte den 23. november 2022 begjering om midlertidig
forfoyning for 4 stanse gjennomferingen av kontraktsarbeiderne for november og
desember 2022 mellom Baks AS og innklagede. Av kjennelse datert 15. desember 2022
ble begjeringen om midlertidig forfoyning avvist. Innklagede hadde inngatt kontrakt med
Baks AS, og det var derfor ikke lenger mulig & beslutte midlertidig forfoyning. At
innklagede ikke hadde oppstilt klage- og karensfrister, kunne ikke danne grunnlag for
unntak fra anskaffelsesloven § 9.

Innklagede har opplyst at de innhentet juridisk veiledning for & gjennomfere hastekjop
for januar og februar 2023 i trdd med regelverket. Av juridisk notat datert 13. desember
2022 ble innklagede gjort oppmerksom pé at innklagede matte foreta en forsvarlig
vurdering av anskaffelsens anslatte verdi. Det var tidligere tatt utgangspunkt i at verdien
ville vaere under 1,3 millioner kroner, men at dette ikke lot seg gjennomfere pé navaerende
tidspunkt. Innklagede ble rddet til & benytte seg av unntakshjemmelen i forskriften § 5-2
(1) bokstav g, safremt anskaffelsens verdi forsvarlig kunne beregnes til under 2,2
millioner kroner. Vurderingsgrunnlaget som advokaten hadde fitt oversendt var ikke
tilstrekkelig, da estimatet verken var dokumentert eller tidfestet. Det ble ogsd bemerket
at innklagede pdtok seg en risiko ved 4 anvende unntaksbestemmelsen, og dermed
risikerte overtredelsesgebyr fra klagenemnda.

Av eget vurderingsnotat datert 13. desember 2022, fremgikk det at kjop av
vintervedlikeholdstjenester for januar og februar 2023 var vurdert til mellom 1,3 til 1,8
millioner kroner ekskl. mva. Grunnlaget for verdivurderingen var historiske tall og
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faktura, og serlig tall fra 2021/2022 sesongen var aktuelle ved vurderingen. Videre
fremgikk folgende under notatets konklusjon:

«Tiden fram til 1. januar 2023 er for kort til at anskaffelsen kan gjennomfores helt etter
lovens bestemmelser, uansett hvilket alternativ man velger. Kontraktens kompleksitet
vurderes til d veere liten, da den er av kort varighet og har fd krav til utforelsen.
Gjennomfores anskaffelsen som Del I, da det ikke finnes annen mulighet, og da med risiko
for at anskaffelsen blir innklaget for KOFA.»

Innklagede sendte den 14. desember 2022 ut en ny tilbudsforespersel til utvalgte
leveranderer for vintervedlikeholdstjenester for januar og februar 2023.
Kontraktsperioden var angitt fra 1. januar til 28. februar 2023. Den anslétte verdien pa
anskaffelsen var mellom 1,3 til 1,8 millioner kroner ekskl. mva. Frist til & inngi tilbud var
21. desember 2022.

I konkurransegrunnlaget var det angitt at innklagede gjennomferte en prisforespersel for
vintervedlikehold av veier og omréder i Storfjord kommune. Under punkt 1.3 «Regler og
prosedyrey var det angitt folgende:

«Konkurransen gjennomfores som en prisforesporsel. Da det er tale om et nodvendig
dekningskjop  grunnet en  tidligere  avlyst  konkurranse,  kommer  ikke
anskaffelsesforskriften del Il til anvendelse, jf. anskaffelsesforskriften § 5-2 (1) bokstav
g. Prisforesporselen reguleres etter lov om offentlige anskaffelser LOV-2016-06-17-73
og anskaffelsesforskriftens del I, FOR-2019-08-12-974.»

Det var i konkurransegrunnlaget angitt at dette var en midlertidig kontrakt, i pdvente av
at innklagede fikk kunngjort en langsiktig konkurranse for vintervedlikeholdstjenester.

I prisskjemaet var det inntatt at det skulle oppgis fastpris for det enkelte omrédet som var
skissert 1 tabellen. Leveranderene kunne inngi tilbud pé ett eller begge omradene, eller gi
et samlet tilbud for alle omradene.

Det var tre leveranderer som leverte tilbud, herunder klager, Baks AS og Koht & Senner
AS.

Av tildelingsbeslutning datert 23. desember 2022 ble kontakt tildelt Baks AS og Koht &
Senner AS. Klager ble avist som felge av manglende okonomisk kapasitet.

Kontrakt ble inngatt med Baks AS og Koht & Senner AS den 28. desember 2022.
Kontraktene gjaldt for januar og februar 2023, og det var angitt at avtalene automatisk

oppherte 4. april 2023. Innklagede har opplyst at samlet verdi péd inngétte kontrakter er
1 556 800 kroner ekskl. mva.

Innklagede kunngjorde den 9. januar 2023 konkurranse «316162: 1 Vintervedlikehold
mars og april 2023» for vintervedlikehold av veier og omrader for mars og april 2023 i
Storfjord kommune. Det var anledning til & inngi tilbud med fastpris for vintervedlikehold
pa omradene Hatteng og/eller Oteren og Skibotn.

I konkurransegrunnlaget var det angitt at konkurransen gjaldt nedvendige dekningskjep
grunnet en tidligere avlyst konkurranse, og at anskaffelsesforskriften derfor ikke kom til
anvendelse. Det ble her vist til unntaksbestemmelsen 1 forskriften § 5-2 (1) bokstav g.
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Klager sendte inn flere spersmal til konkurransen, og viste blant annet til at det flere
steder var henvist til at kontrakten gjaldt for perioden «Jan og feb 2023». 1 tillegg var det
1 kunngjeringen angitt at kontrakten ikke var delt inn i delkontrakter, mens det fremgikk
av konkurransegrunnlaget at det var adgang til & inngi tilbud pa omradene Hatteng/Oteren
og/eller Skibotn. Det ble ogsa stilt spersmél vedrerende hvilken anskaffelsesprosedyre
som var valgt i konkurransen, da det badde ble henvist til at konkurransen gjaldt
nedvendige dekningskjep og ble gjennomfoert som en dpen tilbudskonkurranse.

Innklagede avlyste konkurransen den 20. januar 2023, og viste til at
konkurransegrunnlaget inneholdt flere uklarheter. Blant annet var det uklart hvilke
prosedyreregler som gjaldt for anskaffelsen, og hvorvidt konkurransen var delt inn i flere
delkontrakter. Det ble opplyst om at ny konkurranse ville bli kunngjort om kort tid.

Innklagede kunngjorde 25. januar 2023 en ny konkurranse for anskaffelse av
vintervedlikeholdstjenester for mars og april 2023. Tilbudsfristen var 13. februar 2023.
Det ble inngatt kontrakter med Baks AS og klager.

I brev av 22. februar 2023 trakk klager den inngitte klagen pa ulovlig direkte anskaffelser
vedrerende innklagedes kjop av vintervedlikeholdstjenester for sesongen 2022/2023.
Klager onsket i stedet & anfore ovrige brudd pa anskaffelsesregelverket ved
gjennomforingen og tildeling av kontrakt i en egen radgivende sak.

Nemndsmete for utsendelse av forhandsvarsel ble avholdt 20. mars 2023.

Klager oversendte kommentarer til forhandsvarselet i brev datert 13. april og 28. april
2023.

Innklagede sendte inn merknader til forhandsvarselet 25. april, 5. mai og 12. mai 2023.

Anfersler:

Klagers anforsler:
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Innklagede har kjeopt vintervedlikeholdtjenester i sesongen 2022/2023 som overstiger
kunngjeringspliktig terskelverdi, og det er dermed gjennomfert en ulovlig direkte
anskaffelse.

Det er anskaffet tjenester for november og desember 2022 ved invitert prisforesporsel og
direktekjop fra leverander. Dette utgjor en ulovlig direkte anskaffelse.

Det er anskaffet tjenester for januar og februar 2023 ved invitert prisforespersel. Dette
utgjor en ulovlig direkte anskaffelse, og faller ikke inn under unntaksbestemmelsen i
forskriften § 5-2 bokstav g.

Innklagede har siden 19. mars 2021 visst at det md gjennomferes en ny konkurranse for
anskaffelse av vintervedlikeholdstjenester. Etter flere forfeilede konkurranser har
innklagede i to dr inngétt kortvarige kontrakter i pdvente av kunngjering av en langvarig
kontrakt. Innklagede kan ikke heres med at det ikke har vert tilstrekkelig tid til &
gjiennomfore en lovlig tilbudskonkurranse. Bakgrunnen for de forfeilede konkurransene
skyldes sviktende regelforstielse, og manglende vilje til & folge de grunnleggende
prinsippene i regelverket.
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Anskaffelsens anslétte verdi overstiger E@S-terskelverdi, og er dermed en anskaffelse
som skal gjennomferes etter forskriften del I og III. Det er ikke adgang til & dele opp
anskaffelsene i1 flere kortvarige kontrakter for & komme under terskelverdiene i
regelverket.

Det behefter ogsa andre vesentlige feil ved anskaffelsene. Klager viset blant annet til det
er satt for kort tilbudsfrist, det er uklart hvor lenge kontraktene skulle vare, og det er ikke
angitt hvordan priskriteriet skulle vektes.

Innklagedes anforsler:

(46)
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Innklagede métte avlyse konkurransene som var kunngjort i Doffin og TED, som felge
av at disse inneholdt vesentlige feil. Dette medferte at innklagede ikke fikk tid til &
giennomfere en ny anskaffelse, og at innklagede maétte gjennomfere direktekjop av
vintervedlikeholdstjenester for november-desember 2022.

Begjaringen om midlertidig forfeyning for kontraktene som ble inngétt for november og
desember 2022, forte til at det ikke ble tid til & gjennomfere en ny konkurranse for kjop
av vintervedlikeholdstjenester. Innklagede matte derfor foreta direktekjop av
vintervedlikeholdstjenester for januar og februar 2023.

Innklagede anforer at kontraktene som er inngétt for periodene november-desember 2022
og januar-februar 2023, oppfyller vilkdrene for «fri konkurranse». Dette begrunnes i
hovedsak med at det kun var lokale leveranderer som viste interesse for den kunngjorte
konkurransen som hadde en mulig varighet pa atte &r, og en verdi pa over 30 millioner
kroner.

Innklagede har sekt juridisk veiledning for & fa gjennomfert hasteanskaftelsene i trdd med
anskaffelsesloven. Innklagede fremholder at det har vart vanskelige forutsetninger og
begrenset tid til & gjennomfere anskaffelsen.

Innkjopskontoret AS har gjennomfert en &pen anbudskonkurranse med nasjonal
kunngjering, for anskaffelse av vintervedlikeholdstjenester for mars og april 2023.
Verdien av disse kontraktene er estimert til mellom 1 til 1,3 millioner kroner ekskl. mva.

Klagenemndas vurdering:

(5D

(52)

(33)

Saken gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse. I slike saker gjelder det ikke noe
krav om saklig klageinteresse, jf. forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser
(klagenemndsforskriften) § 13a forste ledd. Fristen for & fremsette en pastand om ulovlig
direkte anskaffelse, er to ar fra kontrakt er inngétt, jf. klagenemndsforskriften § 13 annet
ledd. Klagen gjelder kontrakter som er inngatt etter 10. november 2022, og klagen er
dermed rettidig.

I merknader fra klager mottatt 21. februar 2023, ensket klager a trekke klagen pa ulovlig
direkte anskaffelse vedrerende innklagedes kjop av vintervedlikeholdstjenester for
sesongen 2022/2023. I saker som gjelder ulovlige direkte anskaffelser, kan imidlertid
klagenemnda velge & fortsette behandlingen av saken og ilegge overtredelsesgebyr, selv
om klagen trekkes, jf. klagenemndsforskriften § 13a femte ledd.

Klagenemnda tar 1 det felgende stilling til spersmélet om det foreligger en ulovlig direkte
anskaffelse i denne saken, og om det er grunnlag for 4 ilegge overtredelsesgebyr. Pa
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bakgrunn av resultatet klagenemnda er kommet til, har nemnda ikke funnet grunn til &
vurdere anferslene som retter seg mot andre brudd pa anskaffelsesregelverket.

Hvorvidt innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse

(34)
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(57)
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Klagenemnda skal ta stilling til om innklagedes kjop av vintervedlikeholdtjenester i
sesongen 2022/2023 overstiger kunngjeringspliktig terskelverdi, og om det dermed er
gjiennomfort en ulovlig direkte anskaffelse.

En ulovlig direkte anskaffelse er «en anskaffelse som ikke er kunngjort, selv om det
foreligger en kunngjoringsplikt», se blant annet merknadene til anskaffelsesloven § 12 1
Prop. 51 L (2015-2016).

Anskaffelsesregelverkets utgangspunkt er at alle anskaffelser over nasjonal terskelverdi
skal kunngjeres 1 Doffin, jf. forskrift om offentlige anskaffelser av 12. august 2016 nr.
974 §§ 5-1 andre ledd, og 8-17 ferste ledd. For perioden det er aktuelt & ilegge gebyr for,
var den nasjonale terskelverdien for kommunale myndigheters vare- og
tjenestekontrakter pa 1,3 millioner kroner ekskl. mva. Anskaffelser som overstiger EQS-
terskelverdien i forskriften § 5-3, skal i tillegg kunngjeres i TED-databasen. For perioden
det er aktuelt a ilegge gebyr for, var E@S-terskelverdien for vare- og tjenestekontrakter,
pa 2,2 millioner kroner ekskl. mva.

I denne saken har innklagede avlyst tre kunngjorte konkurranser for anskaffelse av
vintervedlikeholdstjenester for perioden 2022 til 2026 med mulighet for opsjon pa 2+1+1
ar. Anskaffelsen hadde en estimert verdi pa 30 millioner kroner. Slik saken er opplyst for
klagenemnda, er det feil og uklarheter knyttet til anskaffelsesdokumentene som har
medfort avlysningsplikt.

Som folge av de avlyste konkurransene, sendte innklagede en tilbudsforespersel til
utvalgte leveranderer for levering av broytetjenester og annet vintervedlikehold av de
kommunale veiene for perioden «November og desember 2022 eller til ny avtale er
etablerty. Kontrakten hadde en estimert verdi pa 959 718 kroner ekskl. mva.

Det ble inngétt én breytekontrakt for perioden november til desember 2022 med Baks AS
den 10. november 2022. I kontrakten ble det avtalt en fastpris pa totalt 1 164 000 kroner
ekskl. mva.

Innklagede fikk ikke pa plass en kunngjort avtale for utlepet av desember 2022. Det ble
derfor sendt ut en ny tilbudsforespersel til utvalgte leveranderer for perioden januar og
februar 2023. Det ble pa bakgrunn av foresperselen inngatt kontrakter med Baks AS og
Koht & Senner AS den 28. desember 2022. Innklagede har dokumentert at samlet verdi
for disse kontraktene er 1 556 800 kroner ekskl. mva. kroner.

For & fa dekket sitt behov for vintervedlikeholdstjenester for sesongen, har innklagede
kjopt tjenester 1 fire maneder, uten at kontraktene er basert pa en kunngjort konkurranse.
Ettersom det er en ner sammenheng mellom de inngéatte kontraktene, og at behovet
opprinnelig ble kunngjort samlet, mener klagenemnda at kontraktene ma sees i
sammenheng. Oppdragsgiver kan ikke dele opp en anskaffelse i den hensikt & komme
under forskriftens terskelverdier, jf. forskriften § 5-4 (4).
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Totalt har innklagede for perioden november 2022 til februar 2023 kjopt
vintervedlikeholdstjenester til 2 720 800 kroner ekskl. mva. Dette belapet overstiger bade
nasjonal og EQS-terskelverdi, og det foreligger dermed kunngjeringsplikt.

Klagenemnda kan ikke se at det er forhold som gjer at kjepene kan unntas
kunngjeringsplikt. Det er ikke grunnlag for & benytte unntaksbestemmelsen 1 forskriften
§ 5-2 (1) bokstav g, ettersom kontraktene som er inngatt overstiger E@S-terskelverdi, se
forskriften § 5-2 (2).

For anskaffelser som folger forskriften del III, gir unntaksbestemmelsen i forskriften §
13-3 forste ledd bokstav e) i enkelte tilfeller oppdragsgiver en rett til 4 gjennomfore en
konkurranse med forhandling uten forutgdende kunngjering dersom «det er umulig d
overholde fristene for en dpen anbudskonkurranse, begrenset anbudskonkurranse eller
konkurranse med forhandling etter forutgdende kunngjoring som folge av forhold som
ikke skyldes oppdragsgiveren, og som oppdragsgiveren ikke kunne forutsey. 1 andre
setning fremkommer det at «/kjontraktens omfang skal ikke veere storre enn strengt
nodvendigy.

Bestemmelsen oppstiller fire vilkar som alle ma vare oppfylt for at anskaffelsen skal
vare unntatt kunngjeringsplikten. Det ma foreligge et forhold som oppdragsgiver ikke
selv er skyld 1, og som oppdragsgiver heller ikke kunne forutse. Videre ma forholdet ha
forarsaket et anskaffelsesbehov, som har gjort det umulig for oppdragsgiver a overholde
fristene 1 forskriften kapittel 20. Til sist kan ikke kontraktens omfang vare sterre enn
strengt nedvendig.

Unntaksbestemmelsen skal tolkes restriktivt, og det er oppdragsgiveren som ma vise at
vilkarene er oppfylt, se eksempelvis EU-domstolens avgjorelse i sak C-385/02
(Kommisjonen mot Italia), avsnitt 19.

Foranledningen til at det ble gjennomfert direktekjop, var at innklagede métte avlyse flere
kunngjorte konkurranser som folge av feil 1 anskaffelsesdokumentene. Det er ubestridt at
avlysningene skyldes feil og uklarheter knyttet til anskaffelsesdokumentene, som er
forhold som er innenfor oppdragsgivers kontroll. Forsinkelsen som folge av de avlyste
konkurransene, tilfredsstiller dermed ikke vilkéret i unntaksregelen i § 13-3 bokstav e om
at forholdet «ikke skyldes oppdragsgivereny.

Innklagede har videre vist til at begjeringen om midlertidig forfeyning av 23. november
2022, medforte at det ikke ble tid til & gjennomfere en ny konkurranse for kjop av
vintervedlikeholdstjenester for resterende maneder av vintersesongen. Som nevnt er det
et vilkar for & benytte unntaksregelen i § 13-3 bokstav e at det er umulig & overholde
frister som folge av forhold som «oppdragsgiveren ikke kunne forutsey. Klagenemnda
forstér dette vilkaret slik at oppdragsgivere ma ta heoyde for den tiden det tar & avklare
midlertidige forfoyninger, sarlig ved anskaffelser hvor det er behov for varen eller
tjenesten til enhver tid, og hvor avbrudd 1 perioder kan fa stor betydning. Den midlertidige
forfoyningen knyttet seg dessuten til kontraktsinngéelsen for november og desember
2022, som ikke var basert pd en kunngjort konkurranse. Klagenemnda kan derfor ikke se
at begjeringen om midlertidig forfeyning var det som forhindret innklagede fra a
gjiennomfoere en ny kunngjort konkurranse.

Begjaringen om midlertidig forfeyning kan folgelig ikke danne grunnlag for unntak fra
kunngjeringsplikten etter forskriften § 13-3 bokstav e.



(70)

Innklagede har gjennomfoert en kunngjort konkurranse av vintervedlikeholdstjenester for
perioden mars og april 2023. Det er inngétt kontrakter med klager og Baks AS. Slik saken
er opplyst, er det ikke holdepunkter for at innklagedes kjop av vintervedlikeholdstjenester
for mars og april 2023, utgjer en ulovlig direkte anskaffelse.

Hvorvidt det skal ilegges gebyr

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

Det fremgar av anskaffelsesloven § 12 forste ledd forste punktum, at klagenemnda «skal»
ilegge overtredelsesgebyr pa inntil 15 prosent av anskaffelses verdi dersom
«oppdragsgiveren eller noen som handler pad dennes vegne forsettlig eller grovt uaktsomt
har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse». Av andre punktum fremgér det at
klagenemnda «kany ilegge gebyr dersom «oppdragsgiveren eller noen som handler pa
dennes vegne uaktsomt har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse».

Skyldkravet gjelder bdde det faktiske og rettslige grunnlaget for overtredelsen, se
merknadene til § 7 b i den tidligere anskaffelsesloven i Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) pa side
26. Tilsvarende ma gjelde etter dagens lov. For det nermere innholdet av bestemmelsen
i loven § 12 viser klagenemnda til klagenemndas avgjerelse i sak 2017/147, premiss 55
0og utover.

Offentlige oppdragsgivere forutsettes & ha inngdende kjennskap til regelverket for
offentlige anskaffelser. Det ma derfor generelt stilles relativt strenge krav til
oppdragsgivers aktsomhet.

Den ulovlige direkte anskaffelsen skyldes i denne saken at innklagede har foretatt flere
direktekjop for 4 f4 dekket sitt behov av vintervedlikeholdstjenester. Dette behovet
oppstod pa bakgrunn av at innklagede matte avlyse flere konkurranser som folge av feil
og uklarheter 1 anskaffelsesdokumentene. Slik klagenemnda ser det, skyldes
avlysningene i1 hovedsak manglende kompetanse pa innklagedes side.

I merknadene til forhdndsvarselet opprettholder innklagede sitt syn om at de inngétte
kontraktene oppfyller vilkdrene for «fri konkurransey, ettersom det kun var lokale
leveranderer som viste interesse for de kunngjorte konkurransene. Hvorvidt manglende
kunngjering har hatt betydning for konkurransen, er imidlertid ikke er forhold som kan
danne grunnlag for unntak fra kunngjeringsplikten.

Innklagede fremholder ogsa at det ma ses hen til at man ikke hadde noe annet valg enn &
innga kontraktene som beskrevet ovenfor, som folge av hvordan saken utviklet seg. Sett
hen til at arsaken til at denne situasjonen oppstod mé tilskrives innklagede ved at
forsekene pa & gjennomfere kunngjorte anskaffelser ikke var tilstrekkelig forsvarlige, har
ikke dette betydning i skyldvurderingen.

Klagenemndas vurdering er derfor at innklagede har handlet pd en méite som ma
karakteriseres som grovt uaktsomt. Nemnda «skal» derfor ilegge overtredelsesgebyr, jf.
anskaffelsesloven § 12 forste ledd ferste punktum.

Gebyrets storrelse

(78)

Det fremgér av anskaffelsesloven § 12 tredje ledd at det ved utmélingen av gebyret sarlig
skal legges vekt pd «bruddets grovhet, storrelsen pd anskaffelsen, om oppdragsgiveren
har foretatt gjentatte ulovlige direkte anskaffelser og den preventive virkningeny, jf.



(79)

(80)

81

(82)

(83)

anskaffelsesloven § 12 tredje ledd ferste setning. Overtredelsesgebyret kan ikke settes
heyere enn 15 prosent av anskaffelsens verdi, jf. § 12 tredje ledd andre setning.

Utmaéling av overtredelsesgebyr skal i trdd med praksis fra klagenemnda fastsettes basert
pa det belop som faktisk er og eventuelt vil bli betalt for ytelsen, jf. eksempelvis
klagenemndas gebyrvedtak i sak 2018/7, avsnitt 76. Ved fastsettelsen av gebyrgrunnlaget
har klagenemnda tatt utgangspunkt i kontraktsverdiene slik disse er fremlagt av
innklagede.

Klagenemnda har tidligere lagt til grunn at anskaffelser som gjelder broytetjenester og
vintervedlikehold, er av meget begrenset interesse for bade nasjonale og utenlandske
leveranderer. Levering av slike tjenester krever lokal tilstedeverelse, noe som tilsier at
konkurransen forst og fremst er av interesse for lokale leveranderer. I saker hvor det er
skapt konkurranse blant lokale leveranderer som leverer vintervedlikeholdstjenester, har
klagenemnda kommet til at gebyret skal settes til fem prosent av anskaffelsens verdi, se
gebyrvedtakene 1 sakene 2021/34 (Sunnfjord kommune) og 2021/1604 (Storfjord
kommune).

Etter klagenemndas syn er det i foreliggende sak, skjerpende at innklagede 1 over to ar
har inngétt kortvarige kontrakter, i pavente av & fa kunngjort en langvarig broytekontrakt.
Det har veert tilstrekkelig tid til & fa gjennomfert en lovlig konkurranse, og de forfeilede
forsekene skyldes innklagedes manglende regelforstaelse. Det er ogsa skjerpende at
innklagede tidligere er blitt ilagt et overtredelsesgebyr for direkte anskaffelser av
vintervedlikeholdstjenester, i vedtak av 13. desember 2022 i sak 2021/1604.

Klagenemnda finner at de skjerpende momentene som foreligger i denne saken, tilsier at
gebyret skal settes til syv prosent av anskaffelsens verdi.

Innklagede har dokumentert & ha kjopt vedlikeholdstjenester for totalt 2 720 800 kroner
ekskl. mva. Gebyrets storrelse blir etter dette avrundet til 190 000 kroner.

Klagenemnda treffer etter dette folgende vedtak:

sk

Storfjord kommune ilegges et overtredelsesgebyr pa 190 000
- etthundredeognittitusen - kroner.

Gebyret forfaller til betaling innen 2 — to — mdneder fra dette vedtakets dato.”

skeksk
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Vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg med de begrensninger som folger av
lov om tvangsfullbyrdelse § 1-2.

Vedtak om overtredelsesgebyr kan ikke pdklages, men saken kan bringes inn for tingretten til
overprgving, jf. lov om offentlige anskaffelser § 12 sjette ledd. Seksmal om organets vedtak
ma reises innen to maneder etter at partene mottok vedtaket. Retten kan preve alle sider av
saken. Adgangen til & reise seksmal gjelder ogsa for statlige myndigheter og organer.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Alf Amund Gulsvik

Dokumentet er godkjent elelaronisk
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