Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Avvisning av leverander, avvisning av tilbud

Innklagede gjennomforte en konkurranse med forhandling for anskaffelse av
entreprenorarbeid knyttet til ny transformatorstasjon pa Mongstad. Klager anforte at
innklagede hadde oppstilt et kvalifikasjonskrav, og at valgte leverandor ikke oppfylte dette
kvalifikasjonskravet. Klagenemnda kom frem til at kravet var et kontraktskrav, og at valgte
leverandor oppfylte kontraktskravets dokumentasjonskrav.

Klagenemndas avgjerelse 21. april 2023 i sak 2023/42.

Klager: Romarheim Entreprener AS

Innklaget: BKK Nett AS

Klagenemndas

medlemmer: Finn Arnesen, Marianne Dragsten og Elisabeth Wiik

Bakgrunn:

(1) BKK Nett AS (heretter innklagede) gjennomforte en konkurranse med forhandling for
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anskaffelse av entreprenerarbeid knyttet til ny transformatorstasjon pd Mongstad i Alver
og Austrheim kommune. Anskaffelsens verdi ble estimert til 100 187 779 kroner.

I konkurransegrunnlaget punkt 2.2 fremgikk at innklagede hadde kvalifisert
leveranderene gjennom kvalifikasjonsordningen Achilles UNCE, og at det kun var
leveranderer som hadde mottatt forespersel om deltakelse 1 Anskaffelsesportalen som
kunne levere tilbud.

I konkurransegrunnlaget punkt 5 fremgikk at innklagede skulle velge leverander basert
pa det ekonomisk mest fordelaktige tilbudet. Tildelingskriteriene var «Kostnady (65
prosent) og «Oppdragsforstdelse herunder fremdrift» (35 prosent).

Videre fremgikk folgende av konkurransegrunnlaget punkt 2.5 «Offentlige
godkjenningery:

«Kontraktspart ma kunne dokumentere han har nodvendige offentlige tillatelser til d
drive slik virksomhet som kontraktarbeidet omfatter, herunder godkjenning i riktig
tiltaksklasse.

BKK Nett krever at entreprenor md inneha kvalifikasjoner for at arbeidene tilsvarende
tiltaksklasse 2 etter Plan og bygningsloven, og skal dokumentere dette ved innlevering.»

Innklagede skulle evaluere og velge ut et antall leveranderer som fikk anledning til 4 delta
videre 1 anskaffelsesprosessen. Innen tilbudsfristen ble det mottatt tilbud fra atte
leveranderer hvorav tre av disse leveranderene ble invitert videre til forhandlinger.
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Fyllingen Maskin AS, Romarheim Entreprener AS (heretter klager) og Nordhordland
Grunn og Betong AS (heretter valgte leverandor) ble invitert videre til
forhandlingsrunden.

(6) Av valgte leveranders tilbud fremgikk at ByggTeam Vest ville bli brukt som
underleverander pa temrerarbeider, og Lindas VVS ville bli brukt som underleverander
pé rorleggerarbeid.

(7) Innklagede gjennomforte forhandlinger med de tre inviterte leveranderene, og meddelte
ved brev 18. november 2022 at kontrakt ville bli inngétt med valgte leverander.

(8) Klager paklaget tildelingen 1. desember 2022. Innklagede besvarte klager 5. desember
2022, og opprettholdt tildelingsbeslutningen. Innklagede inngikk kontrakt med valgte
leverander 8. desember 2022.

(9) Klagen ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 31. januar 2023.
(10) Nemndsmete i saken ble avholdt 11. april 2023.
Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(11) Valgte leverander oppfylte ikke kvalifikasjons- og dokumentasjonskravet om nedvendige
offentlige tillatelser, herunder godkjenning 1 tiltaksklasse 2 eller tilsvarende.
Leveranderen skulle derfor vert avvist jf. forsyningsforskriften § 20-2 (1) bokstav a.

(12) Valgte leveranders  tilbud  inneholdt  uansett  vesentlige avvik fra
anskaffelsesdokumentene, og skulle dermed veert avvist etter forsyningsforskriften § 20-
8 (1) bokstav b.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(13) Krav om offentlige godkjenninger var ikke et kvalifikasjonskrav, men et kontraktskrav.
Innklagede hadde dermed ikke plikt til & avvise valgte leverander.

(14) Under enhver omstendighet sa inneholdt ikke valgte leveranders tilbud vesentlige avvik
fra anskaffelsesdokumentene, og skulle dermed ikke vert avvist.

Klagenemndas vurdering:

(15) Klager har deltatt 1 konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
bygging av ny 132/22kV transformatorstasjon pa Mongstad. Anskaffelsens verdi er
estimert til 100 187 779 kroner. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser 17. juni 2016
nr. 73 folger anskaffelsen forskrift om innkjepsregler i forsyningssektoren 12. august
2016 nr. 73 del I og del 11, jf. forskriften §§ 5-1 og 5-2.

(16) Klagenemnda skal ta stilling til om innklagede har brutt forskriften § 20-2 (1) bokstav a,
ved ikke & avvise valgte leverander som folge av manglende oppfyllelse av krav om
kvalifikasjoner for arbeid tilsvarende tiltaksklasse 2.

(17) Punkt 2.5 i konkurransegrunnlaget var formulert slik:
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«Kontraktspart ma kunne dokumentere han har nodvendige offentlige tillatelser til da
drive slik virksomhet som kontraktarbeidet omfatter, herunder godkjenning i riktig
tiltaksklasse.

BKK Nett krever at entreprenor md inneha kvalifikasjoner for at arbeidene tilsvarende
tiltaksklasse 2 etter Plan og bygningsloven, og skal dokumentere dette ved innlevering. »

En eventuell avvisningsplikt etter forsyningsforskriften § 20-2 (1) bokstav a, forutsetter
at dette punktet 1 konkurransegrunnlaget er 4 anse som et kvalifikasjonskrav.
Kvalifikasjonskrav er minimumskrav til leveranderene, og skal dokumentere
leveranderens egnethet til & gjennomfere kontraktsforpliktelsene 1 den aktuelle
anskaffelsen. Motsetningsvis oppfylles kontraktskrav i kontraktsperioden, hvor forholdet
mellom partene reguleres av kontraktsretten.

Ordlyden i kravet i konkurransegrunnlaget punkt 2.5 gir etter klagenemndas oppfatning
ikke klare foringer med hensyn til om kravet er & anse som et kvalifikasjonskrav eller et
kontraktskrav. Ferste setning lest isolert tyder pa at kravet er et kontraktskrav, der
oppfyllelse skal skje i kontraktsperioden. Andre setning, som viser til at kravet skal
dokumenteres ved tilbudsinnlevering, etterlater mer usikkerhet ettersom det er
kvalifikasjonskrav, og ikke kontraktskrav, som mé vare oppfylt ved tilbudsinnlevering.

Et utslag av de grunnleggende prinsippene i1 anskaffelsesloven § 4 er at
kvalifikasjonskravene skal vaere utformet sa klart og fullstendig at en aktsom leverander
kan forsta innholdet, og utlede hvilke konkrete betingelser som stilles for deltakelse i
konkurransen, se blant annet C-368/10 Max Havelaar. Et utslag av dette kravet er
forskrift om offentlige anskaffelser § 16-1 (3) der det fremgar at oppdragsgiver skal angi
kvalifikasjonskravene sammen med de tilherende dokumentasjonskravene i
kunngjeringen eller invitasjonen til & bekrefte interesse. Denne bestemmelsen far ogsa
anvendelse pd forsyningsomradet jf. forskriften § 12-1 (2).

I konkurransegrunnlaget punkt 2.2 fremgikk at innklagede hadde kvalifisert
leveranderene gjennom sin kvalifikasjonsordning, og at det kun var selskapene som
hadde mottatt foresporsel om deltakelse gjennom Anskaffelsesportalen som kunne levere
tilbud. Dette tilsier som et utgangspunkt at kvalifikasjonsfasen var ferdig, og at den
resterende del av anskaffelsesprosessen bestod 1 evaluering av leveranderenes tilbud. I et
slikt tilfelle ma det fremga tydelig om man oppstiller kvalifikasjonskrav utover det som
har gjort leveranderene kvalifisert gijennom kvalifikasjonsordningen. Etter klagenemndas
oppfatning fremstér det ikke som klart at konkurransegrunnlaget punkt 2.5 er ment som
et kvalifikasjonskrav.

Klagenemnda vil ogsd bemerke at selv om det ikke er et krav i regelverket om at
kontraktskrav mé veere dokumentert oppfylt ved tilbudsinnlevering, s kan det likevel
vaere en fordel at oppdragsgiver pa et tidlig stadium far dokumentasjon ogsa for at
kontraktskrav vil oppfylles. Klagenemnda vil ikke utelukke at dette er arsaken til at kravet
er plassert i konkurransegrunnlagets del I, og ikke del II (om kontraktsgrunnlaget). Det
er dermed ikke avgjerende for kategoriseringen at innklagede krevde dokumentasjon
allerede ved tilbudstidspunktet.

Klagenemnda har etter dette kommet til at konkurransegrunnlaget punkt 2.5 er & anse som
et kontraktskrav, og ikke et kvalifikasjonskrav.



(24) Innklagede har opplyst at valgte leverander ikke har levert ESPD-skjema eller
forpliktelseserkleringer for sine underleveranderer. Klagenemnda nevner kort at ESPD-
skjema og forpliktelseserklaering kun ma fremlegges for a dokumentere oppfyllelse av
kvalifikasjonskrav.

(25) Det er ikke et krav om a oppstille dokumentasjonskrav for kontraktsvilkar. I denne saken
har imidlertid innklagede likevel valgt & kreve at leveranderene dokumenterer a «inneha
kvalifikasjoner for at arbeidene tilsvarende tiltaksklasse 2 etter Plan og bygningsloveny.
Klagenemnda gar dermed over til a wvurdere hvorvidt kontraktskravets
dokumentasjonskrav er oppfylt.

(26) Klager har vist til at valgte leveranders underleveranderer for temrer- og VVS-arbeidene
kun er kvalifisert til arbeid 1 tiltaksklasse 1. Innklagede fremholder at det kun var for
betongarbeidene at tiltaksklasse 2 var nedvendig, ettersom VVS- og temrerarbeidet var
av enkelt og begrenset omfang.

(27) Dokumentasjonskravet for oppfyllelse av kontraktskravet var knyttet til «arbeideney,
uten at rekkevidden var n@rmere spesifisert. En slik generell henvisning uten en nermere
avgrensing av kravets utstrekning fremstar som uklar. Kravet kan, isolert sett, tyde pa at
kravet om tiltaksklasse 2 méatte omfatte alt arbeid pé kontrakten, inkludert arbeidet til alle
utforende underleveranderer og uavhengig av arbeidets omfang og karakter.

(28) I dokumentasjonskravets forste punkt fremgikk imidlertid at kontraktspart métte
dokumentere «nodvendige offentlige tillatelser til a drive slik virksomhet som
kontraktarbeidet omfatter, herunder godkjenning i riktig tiltaksklasse.» Et krav om
«nodvendige offentlige tillatelser (...), herunder godkjenning i riktig tiltaksklasse» tyder
pa at krav om tiltaksklasser mé ses opp mot det aktuelle arbeidet som skal utferes.
Dersom kravet forstas som et krav om tiltaksklasse 2, uavhengig av arbeidets omfang
og karakter, sa vil store deler av setningen i forste punkt vere overflodig. Etter
klagenemndas oppfatning er det derfor naturlig & forsta kravet slik at det ikke var alt av
arbeider som skulle dokumenteres pé innleveringstidspunktet, men de delene av
arbeidet som krevde tiltaksklasse 2. Kravet om tiltaksklasse 2 var dermed knyttet til
dokumentasjonstidspunktet, og omfattet ikke alt av arbeider.

(29) Klagenemnda har dermed kommet til at det ikke var et krav om tiltaksklasse 2 for alle
arbeidene som skulle utferes, men for arbeidene der dette var nedvendig hensyntatt
arbeidets omfang og karakter. Valgte leveranders underleverander pé tilbudstidspunktet
var ikke godkjent i tiltaksklasse 2 for VVS- og temrerarbeidet. Dette arbeidet utgjorde
imidlertid en svert liten andel av den totale kontraktssummen, og var av enkel karakter.
Klagenemnda legger derfor til grunn at godkjenning i tiltaksklasse 1 var tilstrekkelig for
disse arbeidene. Valgte leverander hadde godkjenning i tiltaksklasse 2 for grunn- og
betongarbeidene som utgjorde over 60 prosent av kontraktssummen, og var av sterst
kompleksitet. Valgte leverander har dermed oppfylt kontraktskravets
dokumentasjonskrav.

Konklusjon:
BKK Nett AS har ikke brutt reglene for offentlige anskaffelser.



For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Marianne Dragsten

Dokumentet er godkjent elelaronisk
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