Markedsradet

Markedsradets avgjorelse 10. mai 2023
Sak: 2023/216
Part: Blivakker.no AS

Prosessfullmektig: Advokatfirma Wigemyr & Co DA ved advokat Thor Erik Andersen

Markedsradets medlemmer: Finn Arnesen, Jens-Henrik Lien og Monica Viken

Sakens bakgrunn

(1

2

3)

Blivakker.no AS (heretter omtalt som «Blivakker») representert ved Advokatfirma
Wigemyr & Co DA («Advokatfirma Wigemyr»), har i e-post 24. mars 2023 fremmet
krav om dekning av sakskostnader palydende 127 125 kroner ekskl. mva., jf. lov av 10.
februar 1967 om behandlingsméten i1 forvaltningssaker («forvaltningsloven») § 36.
Vedlagt sakskostnadskravet var det fakturaer og timelister fra Advokatfirmaet Wigemyr
og Bull & Co Advokatfirma AS («Bull Advokatfirmay»), samt fakturaer for
reisekostnader.

Bakgrunnen for kravet er at Forbrukertilsynet 28. juni 2022 fattet vedtak om
overtredelsesgebyr og tvangsmulkt ovenfor Blivakker for brudd pa lov 9. januar 2009
nr. 2 om kontroll med markedsfering og avtalevilkdr mv. («markedsferingsloven») § 6,
jf. § 7, om villedende markedsforing. Forbrukertilsynet ila Blivakker et
overtredelsesgebyr p&d 4 000 000 kroner og tvangsmulkt pa 5 000 000 kroner ved
fremtidige brudd pa en nermere definert forbudsbestemmelse.

Markedsradet kom 1 vedtak 9. mars 2023, i likhet med Forbrukertilsynet, til at de
materielle vilkarene for ileggelse av overtredelsesgebyr og tvangsmulkt var oppfylt.
Markedsradet reduserte imidlertid badde overtredelsesgebyret og tvangsmulkten med
1 000 000 kroner. Overtredelsesgebyret ble redusert med henvisning til at frem til en
ovre ramme for overtredelsesgebyr ble fastsatt med hjemmel i markedsferingsloven,
tilsa rettssikkerhetsbetraktninger at en tilsiktet skjerping av praksis ved utmaling av
overtredelsesgebyr ber skje noe mer gradvis enn tilfellet var i den konkrete saken.
Hensynet til forutsigbarhet og rettssikkerhet tilsa ogsé at en tilsiktet skjerping av praksis
ved utmaélingen av tvangsmulkt burde skje noe mer gradvis.

Partens krav

4

Blivakker har i e-post 24. mars 2023 fremmet krav om dekning av sakskostnader
palydende 127 125 kroner ekskl. mva. Ifelge fakturaene og timelistene til Blivakker har
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det medgétt [l timer til 4 arbeide med saken fra Bull Advokatfirma med en timepris
pi I kroner og I kroner avhengig av hvem som har arbeidet med saken. Det
har ogsa medgatt [JJij timer til & arbeide med saken fra Advokatfirma Wigemyr med
en timepris pa [ kroner. 1 tillegg er det krevet dekket 4 400 kroner i reisckostnader
1 forbindelse med muntlig hering 1 Markedsréadet.

Markedsradets vurdering
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Det folger av forvaltningsloven § 36 forste ledd at:

«Ndr et vedtak blir endret til gunst for en part, skal han tilkjennes dekning for vesentlige
kostnader som har veert nodvendige for d fi endret vedtaket, med mindre endringen
skyldes partens eget forhold eller forhold utenfor partens og forvaltningens kontroll,
eller scerlige forhold taler mot det.»

Markedsradet legger til grunn at Forbrukertilsynets vedtak 28. juni 2022 er endret til
gunst for Blivakker. Vilkaret i forvaltningsloven § 36 forste ledd om at vedtaket ma
veere endret til gunst for en part, er oppfylt ogsa der det bare er deler av vedtaket som
blir endret, eller klageren bare delvis far medhold, jf. Graver, Forvaltningsrett (5. utg.,
2019) side 530.

Bestemmelsen i § 36 forste ledd gir rett til dekning av «vesentlige kostnader som har
veert nodvendige for d fd endret vedtakety. Etter Markedsradets syn er det ikke tvilsomt
at advokatutgiftene og reisckostnadene samlet sett mé anses som «vesentlige
kostnader». Spersmalet blir om kostnadene var nodvendige.

Nedvendighetsvilkdret innebeerer at det ma vurderes konkret hvorvidt det var nedvendig
a padra seg utgiften for at forvaltningen skulle endre det opprinnelige vedtaket. Dette er
et skjonnsmessig kriterium, som forutsetter en konkret vurdering av de fremsatte krav.
Det mé legges vesentlig vekt pd saksbehandlingsfeilens art og sakens vanskelighetsgrad,
se Otprp. nr. 3 (1976-1977) side 101. Ved vurderingen av om kostnadene var
nedvendige for a fa endret vedtaket, skal det legges vekt pa hva parten selv med rimelig
grunn har oppfattet som naturlige tiltak.

Ifelge Blivakkers fakturaer og timelister har det medgétt [Jjij timer fra Advokatfirma
Wigemyr til 4 arbeide med saken med en timepris pi Il kroner. Fakturaene og
timelistene viser ogsé at det har medgatt [l timer til & arbeide med saken fra Bull
Advokatfirma med en timepris i intervallet [l til III kroner avhengig av hvem
som arbeidet med saken. I tillegg er det krevet dekket 4 400 kroner i reisekostnader.
Dette gir et samlet krav pa 127 125 kroner ekskl. mva.

Markedsradet legger til grunn at faktum i saken var oversiktlig og godt opplyst av
Forbrukertilsynet. Saken reiste imidlertid vanskelige juridiske problemstillinger som
tilsier at det var nedvendig med advokatbistand.

Markedsradet kom, i likhet med Forbrukertilsynet, til at de materielle vilkarene for
ileggelse av overtredelsesgebyr og tvangsmulkt var oppfylt. Markedsradet reduserte
imidlertid overtredelsesgebyret og tvangsmulkten med 1 000 000 kroner.

I klagen, etterfolgende merknader og under den muntlige heringen har parten ikke
paklaget den delen av vedtaket som gjelder vurderingen av om de materielle vilkarene
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for 4 ilegge overtredelsesgebyr og tvangsmulkt er oppfylt. Det er kun
overtredelsesgebyrets og tvangsmulktens sterrelse som er péklaget.

(13) Markedsradet har kommet til at fakturaene og timelistene viser at det har veert utfort
rimelige og naturlige tiltak for & f4 endret Forbrukertilsynets vedtak. Det er ikke brukt
storre ressurser pa saken enn det sakens omfang og kompleksitet skulle tilsi, og det
foreligger ikke andre grunnlag for reduksjon av kravet.

Konklusjon

(14) Markedsrédet fatter etter dette folgende vedtak:

Markedsradet dekker sakskostnader til Blivakker.no AS med 127 125 kroner ekskl. mva.

Vedtaket er enstemmig

Divkirmerntet er godigent elelivonisk
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