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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Feil i/uklart konkurransegrunnlag. Tildelingsevaluering.

Innklagede har gjennomfort en dpen anbudskonkurranse for inngdelse av rammeavtale for
kjop av arbeidstoy og fottoy. Klager anforte at innklagede hadde brutt regelverket ved at det
var gitt motstridende opplysninger om adgangen til d inngi tilbud der pris oppgis under
forutsetning om tildeling av begge kontrakter. Klager anforte ogsd at innklagede hadde brutt
regelverket ved evalueringen av tilbudene. Ingen av klagers anforsler forte frem.

Klagenemndas avgjerelse 16. august 2023 i sak 2023/356

Klager: Protektiv AS

Innklaget: Grenlandskommunenes innkjepsenhet
Klagenemndas Tarjei Bekkedal, Hallgrim Fagervold og Sverre Nyhus
medlemmer:

Bakgrunn:

(1) Grenlandskommunenes innkjepsenhet (heretter innklagede) kunngjorde 20. desember
2022 en apen anbudskonkurranse for inngaelse av rammeavtale for kjop av arbeidstoy og
fottay. Anskaffelsen var delt inn 1 to delkontrakter, en for arbeidsteoy og fottey for teknisk
sektor, og en for helse, oppvekst og renhold. Anskaffelsens totalverdi var estimert til 33,5
millioner kroner. Rammeavtalen hadde en varighet pd 24 maneder, med opsjon pa
forlengelse i inntil to ar. Tilbudsfrist var 1. februar 2023.

(2) I kunngjeringen var det angitt at «/s/amme tilbyder kan bli tildelt en eller begge
delkontrakteney.

(3) Ikonkurransegrunnlaget punkt4.11 var det angitt felgende om deltilbud og delleveranser:

«Det er mulig a oppgi en rabatt som utloses dersom begge delkontraktene gadr til samme
leverandor, og oppdragsgiver forbeholder seg da retten til a inngd en samlet kontrakt, jf.
FOA § 19-4 (5). Rabatt oppgis i % pd totalt volum, og skal presiseres i tilbudsbrevet.»

(4) Ikonkurransegrunnlag punkt 10.1 var det angitt om evalueringen:

«Hver delkontrakt vil bli evaluert for seg. Evaluering vil skje pa grunnlag av innlevert
dokumentasjon og vareprover. Dersom én tilbyder har best tilbud pd begge
delkontraktene, vil begge kunne bli tildelt til samme tilbyder. Det er imidlertid ikke
anledning til d gi parallelle tilbud der prisene i det ene tilbudet er gitt under forutsetning
om at begge delkontraktene tildeles samme tilbyder, jf. punkt 4.9.»

5) Tildeling ville skje basert pa tildelingskriteriene «Pris» (40 prosent), « Tjenestekvalitety
g J p g p J
(10 prosent) og «Produktkvalitet og miljo» (50 prosent).
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Innledningsvis i prisskjemaet var det angitt at leveranderene «star fritt til d levere tilbud
pa kun del 1 eller del 2, eller begge deler. I tilbudsbrevet kan det oppgis samlerabatt som
utloses dersom leverandor far tildelt begge delkontraktene, ref. konkurransegrunnlaget
punkt 4.11. Hver del blir vurdert for seg».

Prisskjemaet bestod av en egen arkfane for hver av de to delkontraktene. Prisskjemaet
bestod videre av fire kategorier prisposter. Den forste kategorien gjaldt priser pa
arbeidstoy og fottey omfattet av rammeavtalen. For varelinjene i denne kategorien ble det
regnet ut en «evalueringssumy. For den andre, tredje og fjerde kategorien, ble det regnet
ut en «fotalsumy. Dette gjaldt leveranderens rabattsatser pa evrig sortiment,
leveringskostnader og reparasjonskostnader. Avslutningsvis i prisskjemaet var det et
punkt kalt «Tilbudssum». Det var angitt at tilbudssummen var «summen av
evalueringssummen fra punkt 1. (hovedprodukter), punkt 2. (rabatterte produkter fra
ovrig sortiment), punkt 3. (Leveringskostnader) og punkt 4. (Reparasjonskostnader)».

For evalueringen under de kvalitative tildelingskriteriene var det angitt at A*-kravene i
kravspesifikasjonen ville ha hagyere vekt enn B-kravene for begge delkontraktene. Ved
evalueringen av tilbud pa delkontrakt 1, ville test av vareprover ha hoyere vekt.

Tildelingskriteriet «Tjenestekvalitety skulle evalueres basert pa leveranderenes
besvarelse av A*- og B-krav i1 kravspesifikasjonen kapittel 4 (generelle krav). Det var to
A*-krav, som gjaldt reparasjon av antrekk og nettbutikk. I tillegg var det to B-krav om
implementering av nettbutikk — punch out lgsning, og app-basert bestilling.

For delkontrakt 1 skulle et av A*-kravene under tildelingskriteriet « Produktkvalitet og
miljo» evalueres pga. vareprover. Evalueringen skulle skje ut fra brukervennlighet,
design, og om produktene var komfortable og funksjonelle. I tillegg var det et A*-krav
om at produktene skulle vere 1 henhold til produktbeskrivelsen i prisskjemaet. Avvik fra
produktbeskrivelsen ville gi trekk i1 evalueringen. B-kravet for delkontrakt 1 var om
leveranderene kunne tilby livstidskvalitet pd sem. Leveranderene skulle oppgi hvor
mange produkter dette gjaldt for.

Delkontrakt 2 skulle ikke evalueres basert pa vareprever, men basert pd A*-kravet om at
produktene skulle vaere i henhold til produktbeskrivelsen. Sterre avvik pa flere av
produktene ville telle negativt i evalueringen, mens flest mulig produkter opp mot
beskrivelsen ville telle positivt. Ogsa for delkontrakt 2 var det stilt et B-krav om
livstidskvalitet pa sem.

Det var stilt et felles B-krav til miljo for begge delkontraktene i kravspesifikasjonen punkt
7:

«48. Leverandoren bor i storst mulig grad bruke varer som er tredjepartssertifisert, for
eksempel merket med Svanemerket eller tilsvarende merkeordninger som GOTS¥,
OkoTex Made in Green, Bld Engel, Bra Miljoval eller EU Ecolabel.»

Innen tilbudsfristen mottok innklagede tre tilbud, herunder fra Protektiv AS (klager) og
Ahlsell Norge AS (valgte leverandor).

I tildelingsbrevet av 19. april 2023 var det angitt at hver delkontrakt var evaluert for seg.
Det fremgikk at valgte leverander hadde lavest «evalueringssum» pa bade delkontrakt 1
og 2. Videre var det angitt:
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«Ahlsell har tilbudt en samlet rabatt dersom de vinner begge delkontraktene. Dette er
medregnet i deres evalueringssum. Det papekes at Ahlsell scorer best pd pris ogsad uten
samlet rabatt, og at rabatten ikke har fadtt betydning for den endelige rangeringen.»

For delkontrakt 1 og 2 var det gitt likelydende informasjon om evalueringen under
tildelingskriteriet « Tjenestekvalitety:

«Ahlsell er gitt 10 poeng under tildelingskriteriet tienestekvalitet. Ahlsell er gitt full score

for tilbudt nettbutikk. Nettsidens ulike funksjoner er godt beskrevet med bdde tekst og
illustrasjoner, og oppdragsgiver vurderer nettsiden som enkel i bruk. I tillegg er det gitt
full uttelling for at det tilbys implementering av nettbutikk og app. Ahlsell viser at de har
god erfaring med integrasjon av elektroniske samhandling og at de i dag drifter losninger
mot de fleste ERP-systemer. I tillegg har de satt opp utallige punch-out losninger. Det er
imidlertid gitt et trekk for at det ikke kan tilbys en generell garanti pda produkter etter
utfort arbeid. Etter en normalisering av scoren er Ahlsell totalt gitt 10 poeng under dette
tildelingskriteriet.

[..]

Protektiv er gitt 6,17 poeng under tildelingskriteriet tjenestekvalitet. Protektiv scorer best
ndr det kommer til reparasjon av antrekk. Det er imidlertid gitt trekk for tilbudt
nettbutikklosning, da det ut fra leverandorens besvarelse blant annet er vanskelig d
vurdere om nettbutikken er oversiktlig og intuitiv, hvordan sokefunksjonen fungerer,
hvilke filtermuligheter man har og om bestilling kan gjores med fa tastetrykk. Protektiv
er ogsa gitt trekk for d ikke ha en punch-out losning eller app i dag.»

For delkontrakt 1 var angitt felgende om evalueringen under tildelingskriteriet
«Produktkvalitet og miljoy:

«Protektiv er gitt 10 poeng under tildelingskriteriet produktkvalitet og miljo.
Sammenlignet med ovrige tilbud, er det Protektiv som har fatt best uttelling for tilbudte
produkter i henhold til produktbeskrivelsen. Dette er fordi deres produkter totalt sett
inneholder feerre avvik enn de ovrige tilbud. Protektiv er ogsd gitt full uttelling for at de
tilbyr livskvalitet pd som. Protektiv er imidlertid fatt trekk for tilbudte produkter med
miljomerking fordi de, sammenlignet med konkurrentene, ikke har levert tilbudet med
flest miljomerkede produkter. Protektiv far god uttelling for innleverte vareprover.
Oppdragsgiver har gitt de fleste produkter en god score, men har gitt et fdtall av
produktene lavere score enn konkurrenten.

[..]

Ahlsell Norge AS er gitt 9,50 poeng under tildelingskriteriet produktkvalitet og miljo.
Varepravene fra Ahlsell er samlet sett vurdert som noe svakere enn beste tilbyder fordi
det totalt sett er flere av plaggene som ikke er fult sa brukervennlige som beste tilbyder.
De ovrige produktene som er tilbudt, men ikke testet, er samlet sett vurdert tett opp mot
det beste tilbudet. Det er gitt full uttelling for at det tilbys livskvalitet pd som, i tillegg er
det Ahlsell som scorer best for tilbudte produkter med miljomerking. »

For delkontrakt 2 var gitt folgende beskrivelse av evalueringen under tildelingskriteriet
«Produktkvalitet og miljoy:



«Begge leverandorene har levert flere produkter som inneholder awik fra
produktbeskrivelsen. Produktene tilbudt av Protektiv er vurdert som best, da de har
feerrest avvik fra produktbeskrivelsene. Samlet sett er det sveert lite som skiller
leverandorene, og produktene tilbudt fra Ahlsell er vurdert tett opp mot produktene
tilbudt fra Protektiv.

Begge leverandorene far full uttelling for d tilby livskvalitet pd sem. Nar det gjelder
produkter med miljomerking, er det Ahlsell som far best uttelling. Sammenlignet med
Ahlsell, tilbyr Protektiv feerre produkter med miljomerking, hvilket har fort til et trekk for
Protektiv.

Under dette tildelingskriteriet er Ahlsell gitt 10 poeng og Protektiv gitt 8,69 poeng.»

(18) Avslutningsvis i tildelingsbrevet var det gitt folgende oppsummering:

Delkontrakt 1:

) Pris e Tienestekvalitet
Linezer metode il
40 % |Vekt 50 % Vekt 10 %
Velktet Vektet Vektet
Rangering |Total score |Score score Score score Score score
Ahlsell Morge AS !|.| 9,75 10,00 4,00 950 4,75 10,00 1,00
G. Coward AS 3| 7,83 Sl d 2,29 9,76 4,88 6,60 0,66
Protektiv AS 2 9,24 9,06 3,62 10,00 5,00 5,17 0,62
Delkontrakt 2:
Produktkvalitet o
. Pris Tienestekvalitet I o
Linezer metode milje
Vakt 40 % | Vakt 10 % | Vekt 50 %
Vektet Vektet Vektet
Rangering Total score |Score score Scora score Scora score
Ahlsell Norge AS 1 10,00 10,00 4,00 10,00 1,00 10,00 5,00
Protektiv AS 2 8,18 8,04 3,22 6,17 0,62 8,09 4,35

(19) Klagen ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 16. mai 2023.
Innklagede har opplyst at kontraktsinngéelse vil avventes til klagenemnda har behandlet
saken.

(20) Nemndsmete 1 saken ble avholdt 14. august 2023.

Anforsler:
Klager har i det vesentlige anfort:

(21) Innklagede har brutt det grunnleggende prinsippet om forutberegnelighet i loven § 4, ved
at det er gitt motstridende opplysninger i konkurransegrunnlaget om adgangen til & inngi
tilbud der pris oppgis under forutsetning om tildeling av begge kontrakter.

(22) Konkurransegrunnlaget er videre uklart, ved at det ikke gis opplysninger om hvordan
oppdragsgiver eventuelt ville ta hensyn til samlerabatt i evalueringen. Uklarhetene i
konkurransegrunnlaget kan ha pavirket utformingen av tilbudene.

(23) Innklagede har brutt anskaffelsesregelverket ved evalueringen av tildelingskriteriet pris,
da det er uklart hvordan oppdragsgiver faktisk har evaluert tilbudet til valgte leverander.



(24) Innklagede har brutt regelverket ved evalueringen wunder de kvalitative
tildelingskriteriene. For kriteriet « Tjenestekvalitet» er klagers tilbud vurdert som best pa
ett av to A*-krav. Likevel har innklagede gitt klagers tilbud 38 prosent lavere poengscore.

(25) For kriteriet « Produktkvalitet og miljo» har valgte leveranders tilbud fatt bedre score enn
klager utelukkende ut fra hvorvidt navnemerker som péferes toyet er miljosertifisert.
Navnemerker utgjor en svert begrenset del av kontrakten.

(26) Samlet kan feilene ved evalueringen ha pavirket rangeringen av tilbudene for begge
delkontrakter.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(27) Konkurransegrunnlaget var ikke uklart, og evalueringen var forutberegnelig.

(28) Hver delkontrakt er evaluert for seg, uten a ta hensyn til valgte leveranders samlerabatt.
Etter den samlede evalueringen av hver delkontrakt, er det konstatert at Ahlsell Norge
AS har vunnet begge.

(29) Det var store forskjeller mellom tilbudene, bade pa pris og tjenestekvalitet, slik at det ikke
har veert tvil om tildelingen.

(30) For delkontrakt 1 er det riktig at valgte leverander har fitt uttelling for miljemerking av
produktene ryggmerker, brystmerker og personnavn pa arbeidstoy, pa lik linje med deres
ovrige produkter. Det vil si at ett merke teller like mye som én t-skjorte, én jakke eller ett
par sko. Det er pd forhidnd ikke opplyst at varelinjene ville ha ulik vekt. Det klart mest
forutberegnelige er dermed at de blir tillagt lik vekt, multiplisert med estimert forbruk.

(31) Deter lagt til grunn feil faktum i evalueringen av miljemerking for delkontrakt 2. Her har
valgte leverander fitt uttelling for miljomerking som ikke er tilbudt. Valgte leverander
har kun tilbudt brystmerker med miljemerking pd delkontrakt 1, og ikke pd delkontrakt
2. For delkontrakt 2 er det dermed klager som fér full uttelling for miljemerker, mens
valgte leverander far 9,90. Klagers samlede score pd «Produktkvalitet og miljo» skal
dermed vare 10, mens valgte leverander far 9,60. Totalscoren pd delkontrakt 2 blir etter
dette 9,80 til valgte leverander og 9,02 til klager. Feilen har med andre ord ikke pavirket
rangeringen.

Klagenemndas vurdering:

(32) Klager har deltatt 1 konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder en
rammeavtale for kjop av arbeidstey og fottey, som er en vareanskaffelse. Anskaffelsens
verdi er estimert til 33,5 millioner kroner. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser 17.
juni 2016 nr. 73 felger anskaffelsen forskrift om offentlige anskaffelser 12. august 2016
nr. 974 del I og 111, jf. forskriften §§ 5-1 og 5-3.

Tildelingskriteriet « Pris»

(33) Klagenemnda skal ta stilling til om konkurransegrunnlaget er i strid med klarhetskravet
nar det gjelder adgangen til & inngi tilbud hvor prisen gis under forutsetning om tildeling
av begge delkontraktene.
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Det folger av kravet til forutberegnelighet at konkurransegrunnlaget ma vaere utformet pé
en klar og utvetydig mate, jf. blant annet EU-domstolens avgjerelse i sak C-19/00 SIAC.
Dette innebarer blant annet et krav om at konkurransegrunnlaget inneholder

tilstrekkelige opplysninger til at leveranderene har et forsvarlig grunnlag for & levere
tilbud.

I konkurransegrunnlaget var det angitt at det var mulig & oppgi en rabatt som ville utleses
dersom «begge delkontraktene gdr til samme leverandory. Det var angitt at innklagede
da forbeholdt seg retten til & innga en samlet kontrakt, med henvisning til forskriften
§ 19-4 (5).

Forskriften § 19-4 (5) gir oppdragsgiver muligheten til & «tildele en samlet kontrakt til en
leverandory, selv om man har tillatt leveranderene 4 gi tilbud pa flere delkontrakter. Dette
gjelder «selv om leverandoren ikke har levert det beste tilbudet for hver delkontrakt, nar
det samlede tilbudet fra denne leverandoren totalt sett oppfyller tildelingskriteriene
bedre». Forutsetningen for at oppdragsgiver kan foreta en samlet tildeling, er at
oppdragsgiveren forbeholder seg retten til dette i kunngjeringen av konkurransen.

Det var angitt 1 kunngjeringen at konkurransen var delt inn i to delkontrakter, og at
leveranderene kunne levere tilbud pa begge kontraktene. Det fremgikk ogsa at «/s/amme
tilbyder kan bli tildelt en eller begge delkontrakteney. Det var imidlertid ikke inntatt et
forbehold om samlet evaluering og tildeling av delkontraktene slik dette fremgér av
forskriften § 19-4 (5).

Det var som nevnt angitt i konkurransegrunnlaget at leveranderene kunne oppgi en rabatt
som ville utlgses hvis leveranderen fikk begge kontraktene. Det var imidlertid ogsé angitt
at hver delkontrakt ville bli evaluert for seg. Det var videre understreket at det ikke var
anledning til & levere parallelle tilbud, der prisene i det ene tilbudet var gitt under
forutsetning om at begge delkontraktene ble tildelt samme leverander. Slik klagenemnda
ser det, var det derfor tilstrekkelig klart at samlerabatten ikke skulle hensyntas ved
evalueringen av priskriteriet, men at en slik samlerabatt likevel kunne tilbys under
forutsetning av at leveranderen vant begge delkontraktene. Samlerabatten fir dermed
ingen betydning for selve konkurransen.

Klagers anforsel forer ikke frem.

Tilbudsevalueringen

(40)

(41)

(42)

Klagenemnda skal vurdere om innklagede har brutt anskaffelsesregelverket ved
tilbudsevalueringen.

Det klagenemnda kan preve, er om innklagede har forholdt seg til tildelingskriteriene slik
de er angitt 1 konkurransegrunnlaget, om tilbudenes innhold er korrekt fastlagt, og om
evalueringen er vilkarlig, sterkt urimelig eller p4 en annen mate 1 strid med de
grunnleggende prinsippene i loven § 4, jf. eksempelvis Hoyesteretts avgjorelse i Rt. 2007
side 1783 avsnitt 42-44.

Klager mener for det forste at evalueringen under tildelingskriteriet «Pris» er i strid med
regelverket. Klager viser til tildelingsbrevet, hvor det fremgér at den samlede rabatten
tilbudt av valgte leverander «er medregnet i deres evalueringssumy. Senere har
innklagede opplyst at samlerabatten ikke er tatt hensyn til 1 evalueringen.
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Innklagedes opplysninger i tildelingsbrevet gjor det uklart om valgte leveranders
samlerabatt var hensyntatt eller ikke. Likevel fremgar det ogsd av tildelingsbrevet at
valgte leverander fikk best uttelling pa pris ogsa uten samlerabatten, og at rabatten ikke
fikk betydning for den endelige rangeringen. Innklagede har ogsé fremlagt en korrigert
evalueringsmatrise, som sannsynliggjer at prisevalueringen uten samlerabatt ville gitt
samme resultat. Et eventuelt brudd pa regelverket pa dette punktet har derfor ikke hatt
betydning for hvem som ble tildelt kontrakten. Klagenemnda gér derfor ikke n@rmere inn
pa dette.

Klagenemnda skal ogsa ta stilling til om innklagede har brutt regelverket ved
evalueringen under tildelingskriteriet « Tjenestekvalitet». Klager viser til at klagers tilbud
er vurdert som best pa ett av to A*-krav, men har likevel fatt lavere poengscore enn valgte
leverander.

Klagers tilbud ble vurdert som best pd A*-kravet som gjaldt reparasjon av antrekk. Under
dette kravet fikk valgte leveranders tilbud trekk for at det ikke kunne tilbys en generell
garanti pd produkter etter utfort arbeid. Dette innebar at klager fikk full score péa 3,00
vektede poeng for dette kravet, mens valgte leverander fikk 2,40 vektede poeng.

Selv om klager fikk best uttelling for A*-kravet om reparasjon av antrekk, inneberer ikke
det at valgte leverander har fétt drlig uttelling pé dette punktet. Ifolge tildelingsbrevet
var det storre kvalitetsforskjeller mellom tilbudene pé det andre A*-kravet om tilbudt
nettbutikk og pa de to B-kravene, hvor valgte leveranders tilbud fikk bedre uttelling enn
klagers. Klagenemnda kan ikke se at det hefter rettslige mangler ved bedemmelsen av
tildelingskriteriet. Klagers anforsel forer ikke frem.

Klager har ogsé anfert at innklagede har brutt anskaffelsesregelverket ved evalueringen
av tilbudene under tildelingskriteriet « Produktkvalitet og miljoy. Klager mener at valgte
leveranders tilbud har fétt for hey uttelling 1 evalueringen for at navnemerkene som
pafores toyet er miljosertifisert.

Innklagede har forklart at miljesertifiserte merker har fétt uttelling pé lik linje med de
ovrige produktene valgte leverander har tilbudt. Navnemerkene har fatt lik vekt 1
evalueringen som de andre tilbudte produktene, multiplisert med estimert forbruk.

Miljo skulle evalueres basert pd besvarelsen av et B-krav, hvor det var angitt at
leveranderene «bor i storst mulig grad bruke varer som er tredjepartssertifiserty. Det var
ikke angitt at noen varer eller produkter ville vaere viktigere enn andre ved evalueringen
under dette kravet. Klagenemnda mener derfor at innklagedes evaluering var paregnelig,
og i trdd med det som var opplyst i konkurransegrunnlaget.

Naér det gjelder evalueringen av tilbudene péd delkontrakt 2, har innklagede forklart at
valgte leverander ved en feil fikk uttelling for miljemerking som ikke var tilbudt.
Innklagede har korrigert feilen, og sannsynliggjort at feilen ikke har pévirket utfallet av
konkurransen.

Klagenemnda har etter dette ikke grunnlag for & konstatere at innklagede har brutt
regelverket ved tilbudsevalueringen.

Selv om klager ikke har anfert det direkte, vil klagenemnda bemerke at begrunnelsen pa
noen punkter gir lite informasjon om hvilke konkrete forhold som har gjort at



oppdragsgiver har bedemt valgte leveranders tilbud som best. Formuleringer i
tildelingsbrevet om at et tilbud fikk en «god score» pa et punkt, eller er blitt vurdert «noe
svakerey enn beste tilbud, er ikke egnet til & bedomme om anskaffelsesprosessen har
skjedd i samsvar med regelverket.

Konklusjon:

Grenlandkommunenes Innkjepsenhet har ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Hallgrim Fagervold

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



