+

@
crlm)

%ﬂ?

Lotterinemnda

Vedtak i Lotterinemnda 19. juni 2023

2023/322 - Fontenehus Norge — org.nr. 994 303 171 — klage over vedtak om avslag pa
seknad om merverdiavgiftskompensasjon

Lotterinemndas medlemmer: Leder Martin Hennig, og medlemmene Shabneet K. Bains og
Elisabet Ekberg

Sakens bakgrunn
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“4)
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Fontenehus Norge (klager) sokte 31. august 2022 om merverdiavgiftskompensasjon for
regnskapsaret 2021. Seknaden gjaldt et kompensasjonsbelop pa 457 487 kroner etter
forenklet modell.

Lotteritilsynet avslo seknaden, med den begrunnelse at virksomheten som drives av
fontenehusene er av en slik art at den 1 all hovedsak mé anses & komme offentlige
oppgaver til gode. I tillegg ble det vist til at finansieringen av Fontenehus-modellen
medferer stor grad av offentlig involvering, og at det offentlige gjennom finansieringen
kan pévirke eller legge foringer for virksomheten. Dette medforer at fontenehusene i sin
helhet faller utenfor ordningen om merverdiavgiftskompensasjon, og derfor er heller ikke
paraplyorganisasjonen Fontenehus Norge innenfor ordningen.

Klager ba om utsatt klagefrist 20. desember 2022, og fikk 21. desember 2022 innvilget
usatt klagefrist til 23. januar 2023.

Klager paklaget vedtaket 20. januar 2023. Det vises til at fontenehusene tilbyr et
lavterskel arbeidsfellesskap for personer med psykiske helseproblemer. Pa fontenehusene
driver medlemmene og medarbeiderne tilbudet 1 fellesskap. Fontenehusene er organisert
som private stiftelser, foreninger eller private aksjeselskap, og er hverken eid eller styrt
av det offentlige. Det offentlige har ikke et tilsvarende tilbud til personer med psykiske
helseproblemer. Fontenehusene er et unikt tilbud som er helt avhengig av frivillig og
ikke-betalt innsats fra medlemmer og styremedlemmer, og er et eksempel pé at frivillige
ideelle virksomheter kan bidra til et bedre samfunn som inkluderer flere i trdd med
formalet med ordningen.

Klager anforer at selv om fontenehusene er delvis finansiert av det offentlige, driver ikke
fontenehusene virksomhet som kan sies & komme offentlige oppgaver til gode. Delvis
finansiering gjennom  offentlige tilskudd er ikke diskvalifiserende for
merverdiavgiftskompensasjon. Driftstilskuddet fra Helsedirektoratet er til virksomhet
som ikke er & anse som helsehjelp etter helselovgivningen. Som dokumentasjon pé dette,
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vises det til brev fra Helsedirektoratet til helseforetakene datert 27. april 2022, hvor det
blir nevnt at «oppgaver knyttet til arbeidsformidling og annen arbeidsrettet oppfolgning
ikke er a anse som helsehjelp etter helselovgivningen». Fontenehusene arbeider i
forlengelsen av det offentlige og fungerer som et supplement til lovpéalagte tjenester, og
kan ikke sies & komme offentlige oppgaver til gode. Fremveksten av fontenehusene har
ikke skjedd som folge av initiativ fra regjeringen, eller nasjonale eller kommunale
helsemyndigheter, og er basert pé privat initiativ.

(6) Klager anferer ogsd at det offentlige ikke kan pévirke eller legge foringer for
virksomheten. Fontenehusene er en del av en internasjonal modell for arbeidsrettet
rehabilitering, og ma folge et felles sett med 37 retningslinjer for & oppna akkreditering
(godkjenning) fra Clubhouse International. For a4 kunne vere et fontenehus, ma
fontenehusene vere akkreditert av Clubhouse International senest ilopet av de fire forste
driftsarene. Det gjor Clubhouse International til premissleverander for fontenehusene,
ikke bare 1 Norge, men pa alle 350 fontenehusene i1 verden. Det offentlige har anerkjent
modellen fontenehusene drives etter, og har derfor inngatt et samarbeid med
fontenehusene. Dette gjelder bade pa statlig og kommunalt niva. Helsedirektoratet har 1
sitt regelverk for finansiering av fontenehusene som premiss at fontenehusene skal
akkrediteres 1 lopet av de fire ferste driftsdrene, og viser til den internasjonale
akkrediteringsordningen for kvalitetssikring av fontenehus etter standardene. Dette
bekrefter igjen at det er modellen 1 seg selv de gir stette til og tydeliggjor at hverken stat
eller kommune har mulighet for pédvirkning av fontenehusenes arbeid. Ingen av
fontenehusenes eller Fontenehus Norges styremedlemmer oppnevnes av det offentlige.
Det er viktig at fontenehusene drives med stor grad av uavhengighet, og som et
supplement til andre tilbud kommunen har til den samme méalgruppen. Det er Fontenehus
Norge som sgrger for etablering av fontenehus i kommunene, inkludert etablering av et

styre.

(7) Klager anforer endelig at en rekke tilsvarende akterer som fontenehusene, samarbeider
med det offentlige og mottar merverdiavgiftskompensasjon. Etter klagers oppfatning ma
dette fa betydning for tolkningen av bestemmelsen, og innebare at fontenehusenes
virksomhet heller ikke kan anses & komme offentlige oppgaver til gode.

(8) Lotteritilsynet har ikke funnet grunn til & omgjere sitt vedtak og oversendte klagen med
innstilling 10. mai 2023 til Lotterinemnda for behandling.

(9) Klager sendte 25. mai 2023 merknader til Lotteritilsynets innstilling til Lotterinemnda.
Det vises for gvrig til klagen og merknadene 1 sin helhet.

Det rettslige grunnlaget

(10) Det rettslige grunnlaget er forskrift 23. oktober 2018 nr. 1600 om
merverdiavgiftskompensasjon for frivillige organisasjoner (forskriften).

(11) Ved seknad etter forenklet modell folger det av forskriften § 7 at seknadsgrunnlaget skal
beregnes av totale driftskostnader etter avgrensning og poster det skal gjores fradrag for,
jf. andre ledd og § 6.

(12) Forskriften § 6 bokstav a fastsetter at det ikke ytes kompensasjon for kostnader eller
anskaffelser som faller utenfor den frivillige og ikke-fortjenestebaserte delen av
virksomheten eller er knyttet til virksomhet som kommer inn under § 3 tredje ledd.
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Det fremgéar av forskriften § 3 tredje ledd bokstav f at det ikke gis
merverdiavgiftskompensasjon for virksomhet som kommer offentlige oppgaver til gode.

Av forvaltningsloven § 34 folger det at klageinstansen kan preve alle sider av saken og
herunder ta hensyn til nye opplysninger. I dette ligger at klageinstansen fullt ut kan prove
bade rettsanvendelsen, saksbehandlingen, faktum og det frie skjonn. Klageinstansen kan
selv treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og sende saken tilbake til underinstansen
til helt eller delvis ny behandling.

Lotterinemndas vurdering

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

Fontenehus Norge sin klage gjelder Lotteritilsynets vedtak 19. desember 2022 om avslag
pa seknad om merverdiavgiftskompensasjon for regnskapsaret 2021.

Det gis ikke merverdiavgiftskompensasjon for virksomhet som kommer offentlige
oppgaver til gode, jf. forskriften § 3 tredje ledd bokstav f.

Kommunene har etter lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og omsorgstjenester
m.m. (helse- og omsorgstjenesteloven) § 3-1 et overordnet ansvar for helse- og
omsorgstjenester til personer som oppholder seg i kommunen. Dette ansvaret inkluderer
tilrettelegging for deltakelse i arbeid som et viktig helsefremmede tiltak, jf. blant annet
Arbeids- og velferdsdirektoratets og Helsedirektoratets «Strategi for fagfeltet Arbeid og
Helse» fra desember 2021. Etter helse- og omsorgstjenesteloven § 3-1 andre ledd gjelder
kommunens ansvar alle pasient- og brukergrupper, herunder personer med somatisk eller
psykisk sykdom, skade eller lidelse, rusmiddelproblem, sosiale problemer eller nedsatt
funksjonsevne. Kommunene har ogsé etter lov 18. desember 2009 nr.131 om sosiale
tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen (sosialtjenesteloven) § 3, jf. § 1 ansvaret for
a bedre levevilkarene for vanskeligstilte, bidra til sosial og ekonomisk trygghet, herunder
at den enkelte far mulighet til & leve og bo selvstendig, og fremme overgang til arbeid,
sosial inkludering og aktiv deltakelse 1 samfunnet.

Arbeids- og velferdsetaten (Nav) har etter lov 16. juni 2006 nr. 20 om arbeids- og
velferdsforvaltningen (arbeids- og velferdsforvaltningsloven) § 4 ansvaret for
gjiennomferingen av arbeidsmarkeds-, trygde- og pensjonspolitikken. Nav skal blant
annet forvalte lov 10. desember 2004 nr. 76 om arbeidsmarkedstjenester
(arbeidsmarkedsloven). Formalet med arbeidsmarkedsloven er «a bidra til & oppnd et
inkluderende arbeidsliv gjennom et velfungerende arbeidsmarked med hey
yrkesdeltakelse og lav arbeidsledighet», jf. arbeidsmarkedsloven § 1. Forskrift 11.
desember 2015 nr. 1598 om arbeidsmarkedstiltak (tiltaksforskriften) gir narmere
bestemmelser om arbeidsmarkedstiltakene, som blant annet innebarer arbeidsavklaring,
arbeidstrening, oppfelging og mentor, arbeidsforberedende trening og varig tilrettelagt
arbeid for de som har behov for & skaffe seg eller beholde arbeid.

Lotterinemnda legger til grunn at det offentlige, ved blant annet Nav og kommunene, har
et lovpélagt ansvar for & styrke og tilrettelegge for mulighetene til personer med psykiske
helseproblemer til a4 delta 1 arbeids- og samfunnslivet. Dette ansvaret gjelder bade
rehabilitering og arbeidstrening for personer med psykiske helseproblemer.

Det fremgér av klagers vedtekter § 2 at:


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2004-12-10-76
https://lovdata.no/pro/#reference/forskrift/2015-12-11-1598
https://lovdata.no/pro/#reference/forskrift/2015-12-11-1598
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«Fontenehus Norge er en paraplyorganisasjon for fontenehusene i Norge som er et
arbeidsrettet rehabiliteringstilbud for mennesker som har eller har hatt psykiske
helseutfordringer. Fontenehus Norge har som formal d:

e Bidra til og stotte etablering av nye fontenehus
e Bidra til a styrke kvaliteten og okonomien ved eksisterende fontenehus

o Arbeide for at effekten av fontenehusenes virksomhet ndr det gjelder
medlemmenes helse, arbeidsinkludering og samfunnsokonomiske effekter blir
vitenskapelige dokumentert

o Fremme det landsdekkende samarbeidet mellom fontenehusene
o Vere taleror for de norske fontenehusene mot sentrale myndigheter

o Utvikle samarbeidet med Clubhouse International, nordiske og europeiske
nettverk

Det fremgar av seknaden og klagers arsberetning 2021 at stiftelsens hovedaktiviteter er
interessepolitisk arbeid for & fi norske myndigheter til & satse pa fontenehus og
arbeidsrettet rehabilitering innen psykisk helse, stotte de norske fontenechusene med
kompetanse og kvalitetsutvikling, stette etablering av nye fontenehus i samarbeid med
norske kommuner, og etablere faglig forankring og forskning pa fontenehusenes arbeid
for & hjelpe psykisk syke med arbeid og utdanning.

Klager har anfert at fontenehusene arbeider i forlengelsen av det offentlige og fungerer
som et supplement til lovpélagte tjenester. Videre er det vist til at det offentlige hverken
har eller kan etablere et slikt tilbud.

Lotterinemnda ser at fontenehusene ivaretar viktige samfunnsnyttige formal gjennom
ivaretakelse, inkludering og rehabilitering av personer som har eller har hatt psykiske
helseproblemer, herunder arbeidet med 4 styrke deres muligheter til & delta i arbeids- og
samfunnslivet. Selv om fontenehusenes tilbud ikke nedvendigvis er de samme tilbudene
som det offentlige tilbyr, har nemnda kommet til at fontenehusenes virksomhet i all
hovedsak kommer offentlige oppgaver til gode. Bade fontenehusenes formal og
virksomhet er overlappende med det offentliges lovpélagte oppgaver, og selv om
oppgavene blir utfert pd noe forskjellige méiter, innebarer ikke dette nedvendigvis at
fontenehusenes tilbud ikke kommer offentlige oppgaver til gode. Det offentlige bruker i
stor utstrekning frivillige organisasjoner til 4 utfere eller supplere sine lovpélagte
oppgaver, mot at det som 1 dette tilfellet blir tildelt offentlig tilskudd. Nemnda legger til
grunn at nar klagers virksomhet i all hovedsak er & fremme drift og etablering av
fontenehus, taler dette med tyngde for at ogsa klagers virksomhet kommer offentlige
oppgaver til gode.

Lotterinemnda legger ogsé betydelig vekt pa at det er etablert en egen tilskuddsordning
spesifikt rettet mot drift og etableringen av fontenehus i Norge. Det er Helsedirektoratet
som forvalter ordningen. Det er kun Fontenehus Norge, etablerte fontenehus,
virksomheter med formél om a opprette fontenehus og kommuner som kan fa tilskudd.
Ordningen forutsetter blant annet en nermere fastlagt todeling av fontenehusenes
finansiering, fordelt mellom tilskudd fra Helsedirektoratet og delstotte fra den enkelte
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kommune. Det fremgar av regelverk for tilskuddsordning: Fontenehus og Fontenehus
Norge punkt 1 at:

«Malet er at flere personer med psykiske helseutfordringer og/eller rusmiddelproblemer
skal delta i arbeidsrettede aktiviteter og komme i ordincert arbeid. Tilskuddsordningen
skal bidra til etablering av flere fontenehus, videre drift av eksiterende fontenehus og
paraplyorganisasjonen Fontenehus Norge.»

Det fremgar av klagers arsregnskap for 2021 at av totale driftsinntekter pa 6 678 795
kroner utgjor 69,79 prosent tilskudd fra Helsedirektoratet.

Lotterinemnda er enig 1 at offentlige tilskudd ikke er diskvalifiserende for
merverdiavgiftskompensasjon etter forskriften. Nemnda legger likevel til grunn at nar
klagers drift i all hovedsak er finansiert med offentlige midler taler dette med tyngde for
at klagers virksomhet kommer offentlige oppgaver til gode. Dette gjelder serlig nar
formélet med Helsedirektoratets tilskuddsordning fremstdr 4 vere ivaretakelse av
offentlige oppgaver ved at flere personer med psykiske helseutfordringer og/eller
rusproblemer skal delta i arbeidsrettede aktiviteter og komme i ordinert arbeid. Den
omstendighet at fremveksten av fontenehuset er basert pd privat initiativ tillegges ikke
avgjorende vekt i denne sammenheng.

Klager har anfort at Helsedirektoratet 1 brev 27. april 2022 til helseforetakene har
understreket at «oppgaver knyttet til arbeidsformidling og annen arbeidsrettet
oppfolgning ikke er d anse som helsehjelp etter helselovgivningeny. Brevet gjelder
samarbeid mellom helse- og omsorgstjenesten og Nav om individuell jobbstatte (IPS).
IPS er et tilbud for personer med psykiske utfordringer eller rusproblemer som ensker &
jobbe eller komme i utdanning.

Lotterinemnda er enig med Lotteritilsynet 1 at Helsedirektoratets uttalelse 1 brevet til
helseforetakene ikke har sarlig relevans i den konkrete saken. Utsagnet gjelder
problemstillinger knyttet til taushetsplikt, og krav til dokumentasjon og journalfering for
IPS-jobbspesialister. IPS-jobbspesialister kan vare ansatt i helse- og omsorgstjenesten,
men flertallet er ansatt i Nav. P4 grunn av at IPS-jobbspesialister 1 utgangspunktet utforer
oppgaver knyttet til arbeidsformidling og annen arbeidsrettet oppfelgning gjelder ikke
helselovgivningen deres oppgaver, og dette skal derfor ikke dokumenteres i
pasientjournalen. Dette betyr imidlertid ikke at IPS-jobbspesialister ikke utforer
offentlige oppgaver, og det fremkommer uttrykkelig fra brevet at helsepersonellets
samarbeid med I[PS-ansatte vil vaere 4 anse som helsehjelp, slik at nedvendige
opplysninger om samarbeidet skal dokumenteres 1 pasientens journal. Uttalelsen kan
derfor ikke tas til inntekt for at Helsedirektoratet ikke anser arbeidsrehabilitering for
personer med psykiske helseproblemer som en offentlig oppgave.

Lotterinemnda har pa bakgrunn av det ovennevnte kommet til at klagers virksomhet
kommer offentlige oppgaver til gode, jf. forskriften § 3 tredje ledd bokstav f. Det gis ikke
merverdiavgiftskompensasjon til slik virksomhet.

Klager har ogsa anfert at en rekke tilsvarende akterer som fontenehusene, slik som
Gatelaget, Sunnaasstiftelsen, Paahjul AS og Rede Kors, samarbeider med det offentlige
og mottar merverdiavgiftskompensasjon. Lotterinemnda forstér dette som en anfersel om
usaklig forskjellsbehandling. Til dette vil nemnda bemerke at i alle tilfeller hvor det sekes
om merverdiavgiftskompensasjon, og uavhengig av hva slags type organisasjoner som
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soker, ma det i den enkelte sak utfores en konkret vurdering av om vilkarene i forskriften
er oppfylt.

Lotteritilsynet har i innstillingen til Lotterinemnda vist til at det ikke kan utelukkes at det
kan ha oppstatt enkelttildelinger som i ettertid kan vise seg & vaere uriktige. Tilsynet viser
ogsa til at dersom slike tilfeller har oppstatt er det naturligvis uheldig, men det
rettferdiggjor ikke en forventning om at det ogsé skal foretas uriktige tildelinger 1 strid
med gjeldende regelverk i foreliggende og i fremtidige saker.

Lotterinemnda har gjort en konkret vurdering av klagers virksomhet og har kommet til at
klagers virksomhet kommer offentlige oppgaver til gode, jf. forskriften § 3 tredje ledd
bokstav f. Den omstendighet at Gatelaget, Sunnaasstiftelsen, Paahjul AS og Rede Kors
har fatt merverdiavgiftskompensasjon og at det eventuelt er gjort uriktige vurderinger for
andre organisasjoner, kan etter nemndas syn ikke innebare at klager far
merverdiavgiftskompensasjon nar vilkérene i forskriften ikke er oppfylt. Anferselen om
ugyldighet pa dette grunnlaget forer dermed ikke frem.

Klager har ogsa anfert at fontenchusene har fitt tildelt merverdiavgiftskompensasjon
tidligere ér, og at avslaget er en praksisendring som krever forskriftsendringer eller nye
politiske foringer for 4 bli gjennomfort.

Lotterinemnda bemerker at dette vedtaket gjelder klage 20. januar 2023 pa
Lotteritilsynets vedtak 19. desember 2022, som vurderes uavhengig av hvilke vedtak som
er truffet basert pd seoknader fra tidligere ar. At fontenehus har mottatt
merverdiavgiftskompensasjon ved tidligere tildelinger inneberer ingen garanti for
tildeling 1 fremtidige saker. Etter nemndas syn ma forvaltningen ha adgang til a korrigere
praksis, slik at gjeldende praksis blir i overenstemmelse med regelverket.

Lotterinemnda finner ikke grunn til & vurdere om klagers virksomhet er organisert av eller
har tilknytning til det offentlige, jf. forskriften § 3 tredje ledd bokstav e, ettersom nemnda
har kommet til at klagers kostnader er knyttet til virksomhet som kommer offentlige
oppgaver til gode.

Konklusjon

(36) Lotterinemnda finner etter en konkret wvurdering av sakens opplysninger at
Lotteritilsynets vedtak skal opprettholdes.

Vedtak

Klagen tas ikke til folge.

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



