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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder: Ulovlig direkte anskaffelse

Klagenemnda kom til at Vefsn kommune hadde gjennomfort en ulovlig direkte anskaffelse av
vaskeritjenester. Nemnda kom til at innklagede hadde opptrdadt uaktsomt, men at det etter en
samlet vurdering ikke skulle ilegges overtredelsesgebyr.

Klagenemndas avgjerelse 19. desember 2023 i sak 2023/517

Klager: Helgeland Industrier AS

Innklaget: Vefsn kommune

Klagenemndas

medlemmer: Tarjei Bekkedal, Bjorn Berg og Alf Amund Gulsvik
Bakgrunn:

(1) Innklagede kunngjorde 14. februar 2017 en dpen anbudskonkurranse for anskaffelse av
rammeavtale for vaskeritjenester. Rammeavtalens varighet var angitt til fire ar med
opsjon pa ett ars forlengelse. Anskaffelsens verdi var angitt til 4 500 000 — 5 500 000
kroner over en femarsperiode.

(2) Ikravspesifikasjonen punkt 4.1 fremgikk folgende krav:

«Leverandor skal kunne dokumentere at vask av tekstiler til helseforetak skjer i henhold
til vedlagt bransjestandard. Dersom leverandoren er medlem i NVK er det tilstrekkelig a
vedlegge medlemsbevis. Rapport som dokumenterer tilstand, ikke eldre enn 6 mdneder,
skal legges ved.»

(3) Innen tilbudsfristen kom det inn tilbud fra Kvikk Administrasjon AS og klager.

(4) Itilbudet fra Kvikk Administrasjon AS ble det bekreftet at kravet i punkt 4.1 var oppfylt.
I tillegg ble det vedlagt medlemsbevis og tilsynsbevis som bekreftet at Kvikk Vask og
Rens AS var medlem 1 Norske Vaskeriers Kvalitetstilsyn.

(5) Itilbudet fra Kvikk Administrasjon AS fremgikk ogsé felgende:

«Vi har 2 vaskerier som vi vil bruke til oppdraget.
Mosjoen vil ta seg av pasientenes gangtay og alt av kjemisk rensing.
De tar seg ogsa av alle 15 plasser som har med hjemmetjenesten- legekontor.

[..]

Postadresse: Besgksadresse:
Postboks 511 Sentrum  Zander Kaaes gate 7 Telefon: +47 55193000 post@knse.no
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I Mosjoen har vi inngdtt avtale med Shmil og opprettet de som mottaker av vart avfall i
Altinn.»

Kvikk Administrasjon AS ble tildelt rammeavtale i april 2017. Avtalen ble inngatt 1. mai
2017. Rammeavtalen ble forlenget 1. mai 2021 1 trdd med kontraktens bestemmelser om
ett drs forlengelse. Rammeavtalen var utlept 1. mai 2022.

For ovennevnte rammeavtale var lopt ut, kunngjorde innklagede en ny konkurranse 9.
desember 2021 for anskaffelse av rammeavtale for vaskeritjenester. Kontrakt skulle
tildeles basert pé tildelingskriteriene «Pris» vektet 50 prosent, «Miljo» vektet 20 prosent
og «Leveringssikkerhety vektet 30 prosent. Sistnevnte kriterium var beskrevet slik:

«Leveringssikkerhet

- Leverandorens beskrivelse av leveringssikkerhet og leveringsbetingelser iht. krav i
konkurransen. Evalueres pa bakgrunn av evalueringsmetode i pkt. 4.1, kvalitative
kriterier.»

Innen tilbudsfristen kom det inn tilbud fra Kvikk Administrasjon AS og klager. Klager
ble tildelt rammeavtale 1. februar 2022. Kvikk Administrasjon AS begjerte midlertidig
forfoyning 16. februar 2022, partene inngikk rettsforlik om at kontraktsinngaelse utsettes
1 pavente av klagenemndas behandling.

Kvikk Administrasjon AS brakte saken inn for klagenemnda, og anferte at
tildelingskriteriet «Leveringssikkerhet» var ulovlig. Den 27. mai 2022 kom nemnda 1 sak
2022/587 til at tildelingskriteriet var ulovlig, og at konkurransen matte avlyses.
Innklagede avlyste konkurransen 2. juni 2022.

Innklagede kunngjorde pd ny en konkurranse for inngaelse av rammeavtale for
vaskeritjenester 5. oktober 2022. Et av kvalifikasjonskravene for & delta i konkurransen
gjaldt leveranderens oppfyllelse av «de angitte kvalitetssikringsstandardeney.
Leveranderene skulle dokumentere oppfyllelse av kvalifikasjonskravet gjennom «ISO
9001 sertifisering, eller tilsvarende dokumentasjon pd kvalitetsledelsessystemy.

Innen tilbudsfristen kom det inn tilbud fra Kvikk Administrasjon AS og klager. Kvikk
Administrasjon AS ble tildelt rammeavtale 8. november 2022.

Klager brakte saken inn for klagenemnda for kontraktsinngaelse, og anferte blant annet
at valgte leverander skulle vert avvist som folge av manglende oppfyllelse av
kvalifikasjonskravet om kvalitetssikringssystem. Den 14. mars 2023 kom nemndas
flertall til at valgte leverander ikke oppfylte kvalifikasjonskravet om
kvalitetssikringssystem, og at valgte leverander dermed skulle vart avvist fra
konkurransen.

Som en folge av klagenemndas avgjerelse, avviste innklagede Kvikk Administrasjon AS
fra konkurransen. Ettersom innklagede stod igjen med ett tilbud, valgte innklagede &
avlyse konkurransen 23. mars 2023. I avvisningsbrevet fremgikk blant annet:

«Siden vi bare stdr igjen med ett tilbud vurderer Vefsn kommune at det er saklig grunn
til a avlyse konkurransen. Tilbudet er i tillegg betydelig dyrere enn tilbudet til den avviste
tilbyderen. Det foreligger derfor ogsa ekonomiske og forretningsmessige grunner til d
avlyse konkurransen.»
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Innklagede benyttet seg av opsjonen pé ett drs forlengelse av rammeavtalen inngatt i
2017. Opsjonen legp ut 1 april 2022. Rammeavtalen har deretter blitt forlenget i flere
omganger, seneste gang frem til 30. september 2023.

Klagen med pédstand om ulovlig direkte anskaffelse ble brakt inn for Klagenemnda for
offentlige anskaffelser 30. juni 2023.

Innklagede har opplyst at Kvikk Administrasjon AS har fakturert for 1 776 732 kroner 1
perioden fra april 2022 til mai 2023, og at gjennomsnittlig manedlig kontraktsverdi har
vert 126 909 kroner. Innklagede har 1 anledning klagebehandlingen blitt gjort
oppmerksom pa at det det ogsd er fakturert fra selskapet Mosjoen Vask og Rens AS.
Innklagede har fremlagt en fakturaoversikt som viser at Kvikk Administrasjon AS og
Mosjeen Vask og Rens AS har fakturert for 3 586 494 kroner 1 perioden fra april 2022 til
mai 2023. Av samme oversikt fremgar det at Mosjeen Vask og Rens AS har utfort
tjenester under rammeavtalen siden oppstart i 2017.

Innklagede gjennomferte en ny konkurranse for anskaffelse av rammeavtale for
vaskeritjenester 1 2023, og kontrakt ble tildelt Kvikk Administrasjon AS 19. september
2023.

Nemndsmgete 1 saken ble avholdt 20. november 2023.

Anfearsler:

Klagers anforsler:
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Innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse. Innklagede har forlenget en
rammeavtale med utlep 30. april 2022 ut over dens varighet. En forlengelse utover det
som er hjemlet i rammeavtalen vil som hovedregel utgjere en vesentlig endring. Det
foreligger ikke forhold i1 denne saken som gjor at forlengelsene kan unntas
kunngjeringsplikt. Behovet for forlengelsene skyldes oppdragsgivers forfeilede forsek pa
a4 gjennomfore to anskaffelser. Avlysningene skyldes innklagedes manglende
regelforstaelse og en ungdvendig avlysning 23. mars 2023.

I tillegg til forlengelsene ut over dens kunngjorte lopetid hadde rammeavtalen ogsa en
ulovlig lang varighet pa fire a&r med mulighet for forlengelse med et &r, i strid med
forskriften § 26-1 fjerde ledd. Utlesningen av opsjonsdret utgjer en ulovlig
direkteanskaffelse.

Innklagedes fremlagte fakturaoversikt viser at deler av rammeavtalen (vask av pasienttoy
og arbeidstay) er blitt utfert av Mosjeen Vask og Rens AS. Mosjeen Vask og Rens AS
oppfyller ikke det absolutte kravet som ble stilt til kvalitet. Innklagede har vesentlig
endret rammeavtalen ved & ikke handheve at deler av tjenesten er blitt utfort av et vaskeri
som ikke oppfyller kontraktens krav.

Innklagedes anforsler:

(22)

(23)

Innklagedes avlysninger av to konkurranser skyldes forhold oppdragsgiver ikke kan
klandres for.

Klagenemnda blir 1 sin avgjerelse nedt til a ta stilling til om innklagede hadde rett til &
avlyse den andre konkurransen etter at nemnda under dissens kom frem til at valgte
leverander maétte avvises. Innklagede mener at det forelda saklig grunn til & avlyse
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konkurransen, og viser til at klagers tilbud i begge konkurransene har ligget betydelig
over Kvikk Administrasjon AS’ tilbud.

Innklagedes forste forsek pd konkurranse skjedde i god tid for utlopet av rammeavtalen.
I denne konkurransen oppnidde klager heyeste poengsum grunnet hey score pa
tildelingskriteriet «/everingssikkerhety. Klagers tilbud vant selv om det var tilbudt en
heyere pris enn Kvikk Administrasjon AS. I senere forfoyingssak og sak for klagenemnda
forsvarte innklagede tildelingen. Anskaffelsen matte avlyses da nemnda i sak 2022/587
kom til at tildelingskriteriet «leveringssikkerhet» var ulovlig. Avgjerelsen fra nemnda
innebar en skjerping av praksis og innklagede kan ikke klandres for ikke & ha tatt heyde
for en slik innskjerping.

For den andre anskaffelsen kom klagenemnda med dissens til at valgte leverander skulle
veert avvist. Da det andre gjenstdende tilbudet 14 betydelig over i pris foreld det saklig
grunn til & avlyse konkurransen. Det er ikke grovt uaktsomt & avlyse konkurransen i en
slik situasjon.

Dersom klagenemnda kommer til at innklagede uaktsomt har foretatt en ulovlig direkte
anskaffelse, mad utmalingen ta hensyn til den utviste grad av skyld. Innklagede mé
ansvarsfritt kunne foreta dekningstransaksjoner i perioden den forste konkurransen ble
forsinket grunnet midlertidig forfoyningssak og klagesak 1 klagenemnda. Dersom ansvar
skal regnes fra denne klagesaken var avgjort, vises det til at innklagede lyste ut og
gjennomforte ny konkurranse sé raskt det lot seg gjore.

Uansett mé ansvar for en direkte anskaffelse basere seg pa den utviste grad av skyld. Det
var dissens ved klagenemndas andre behandling av saken, og det er vanskelig &
karakterisere innklagedes rettsforstdelse som uaktsom nar et av klagenemndas
medlemmer var enig med innklagede. I tillegg avventet innklagede en avgjerelse fra
klagenemnda i deler av den anferte perioden det er aktuelt a ilegge gebyr.

Mosjeen Vask og Rens AS oppfyller kravet om a felge bransjestandard. Denne del av
klagen er uansett for sent fremsatt.

Klagenemndas vurdering:
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Saken gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse. I slike saker gjelder det ikke noe
krav om saklig klageinteresse, jf. forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser
(klagenemndsforskriften) § 13a forste ledd. Fristen for & fremsette en pastand om ulovlig
direkte anskaffelse er to ar fra kontrakt er inngétt, jf. klagenemndsforskriften § 13 andre
ledd.

Rammeavtalen for vaskeritjenester hadde oppstart 1. mai 2017 med varighet fire ar med
opsjon péd forlengelse med et ar. Opsjonsaret ble utlest slik at rammeavtalen hadde
varighet frem til 30. april 2022. Klager har anfort at rammeavtalen hadde ulovlig lang
varighet pd mer enn fire ir og at det derfor utgjorde en ulovlig direkte anskaffelse & utlase
det femte opsjonsaret. Klagenemnda har ikke opplysninger om nar det femte opsjonséret
ble utlost, men det m4 ha skjedd for 1. mai 2021. Klagen til nemnda er registrert inn 30.
juni 2023. Klagepunktet om varighet pa rammeavtalen ble inngitt til nemnda 11. august
2023. Anferselen om at det var ulovlig & utlese opsjonen er dermed fremsatt for sent.

Forlengelsen av rammeavtalen pd grunn av behov for vaskeritjenester grunnet
avlysningene av de to anskaffelsene skjedde i flere omganger, der den forste forlengelsen
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skjedde 18. mars 2022. Klagen med péastand om at disse forlengelsene utgjor en ulovlig
direkte anskaffelse ble sendt til klagenemnda 30. juni 2023. Klagens del om at
forlengelsene utgjor en ulovlig direkte anskaffelse er derfor rettidig.

Klager har ogsd anfert at rammeavtalen inngétt 1 2017 er vesentlig endret ved at
innklagede ikke har fulgt opp om vaskeriet Mosjeen Vask og Rens AS oppfylte
kontraktens krav om vasking 1 henhold til Norske Vaskeriers Kvalitetstilsyns standard for
tekstiler til helseinstitusjoner. Klagepunktet ble fremsatt i prosesskriv 8. september 2023.
Klagenemnda har 1 tidligere saker lagt til grunn at hvert avrop under en rammeavtale skal
anses som inngéelse av en kontrakt, se klagenemndas avgjerelse i sak 2022-247 med
videre henvisninger. Klagen er dermed rettidig for de avropene som er foretatt etter 8.
september 2021.

Hvorvidt det foreligger en ulovlig direkte anskaffelse
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En ulovlig direkte anskaffelse er «en anskaffelse som ikke er kunngjort, selv om det
foreligger en kunngjoringsplikt», se blant annet merknadene til anskaffelsesloven § 12 1
Prop. 51 L (2015-2016). Nér en kontrakt er inngétt etter en kunngjort konkurranse, er
utgangspunktet at det videre forholdet mellom partene reguleres av kontraktsretten.
Unntak fra dette er dersom avtalen endres pé en slik méte at man reelt sett stir overfor en
ny kontrakt som oppdragsgiver skulle ha kunngjort i henhold til regelverket, se
eksempelvis klagenemndas sak 2017/344, avsnitt 32 med videre henvisning til EU-
domstolens sak C-454/06 Pressetext. For at endringer 1 kontrakten skal likestilles med at
det er inngétt en ny kontrakt, ma de vere vesentlige, jf. forskriften §§ 28-1 og 28-2.

Det folger av forskriften § 28-2 bokstav c at en endring er alltid vesentlig dersom den
«utvider kontraktens omfang betydeligy.

Klagenemnda tar forst stilling til klagers anforsel om at rammeavtalen inngatt i 2017 er
vesentlig endret ved at innklagede ikke har fulgt opp om vaskeriet Mosjoen Vask og Rens
AS oppfylte kontraktens krav om vasking 1 henhold til Norske Vaskeriers Kvalitetstilsyns
standard for tekstiler til helseinstitusjoner.

Dersom kontrakten blir endret vesentlig, skal dette anses som en ny anskaffelse som
skulle vart kunngjort 1 henhold til regelverket, jf. forskriften § 28-2. Tilsvarende vil
manglende handhevelse ved mislighold av en kontrakt etter omstendighetene kunne bli
likestilt med at kontrakten er vesentlig endret, se eksempelvis sak 2021/1431 premiss 49
med videre henvisninger.

Kravet i konkurransen fra 2017 var at leverander skulle dokumentere at vask av tekstiler
skjedde i henhold til bransjestandard fra Norske Vaskeriers Kvalitetstilsyn. Slik denne
saken er opplyst legger klagenemnda til grunn at valgte leverander ikke dokumenterte
oppfyllelse av kravspesifikasjonens punkt 4.1 for leveranser fra selskapet Mosjeen Vask
og Rens AS i anskaffelsen fra 2017.

Klagenemnda vil imidlertid bemerke at manglende dokumentasjon for oppfyllelse av et
absolutt krav ikke kan likestilles med et fremtidig mislighold av kontrakten. Nemnda vil
i den forbindelse vise til at kravet var at vask av tekstiler til helseforetak skjedde i henhold
til bransjestandard, og ikke et krav om medlemskap i Norske Vaskeriers Kvalitetstilsyn.
En forutsetning for & vurdere om det foreligger en vesentlig endring, er at Mosjgen Vask
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og Rens AS gjennom sin leveranse, har misligholdt rammeavtalens krav om vask av
tekstiler 1 henhold til bransjestandard.

Mosjeen Vask og Rens AS er ikke medlem i Norske Vaskeriers Kvalitetstilsyn. I
anledning klagebehandlingen har innklagede kontaktet valgte leverander og bedt om en
redegjorelse for om kvalitetskravene i kontrakten var oppfylt. Valgte leverander bekreftet
at kvalitetskravene var oppfylt.

Det er i anledning denne klagesaken innklagede har blitt kjent med at Mosjeen Vask og
Rens AS leverte vaskeritjenester under rammeavtalen. Klagenemnda legger dermed til
grunn at innklagede ikke har vurdert kvaliteten pa leveransen fra Mosjeen Vask og Rens
AS. Innklagedes kontraktsoppfelging er derfor mangelfull. Likevel fremgar det ingen
informasjon om at Mosjeen Vask og Rens AS har vesentlig misligholdt kontrakten.

Slik denne saken er opplyst, kan ikke klagenemnda legge til grunn at valgte leverander
har misligholdt rammeavtalen. Nemnda har ikke holdepunkter for at rammeavtalen er
vesentlig endret ved at innklagede ikke har fulgt opp om Mosjeen Vask og Rens AS
oppfylte kontraktens krav om vasking i henhold til Norske Vaskeriers Kvalitetstilsyns
standard.

Klagenemnda gar etter dette over til & vurdere om innklagedes forlengelser av
rammeavtalen utgjor en ulovlig direkte anskaffelse.

Innklagedes forlengelser av rammeavtalen
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Rammeavtalen inngétt 1 2017 lep ut 1. mai 2022. Etter dette har innklagede foretatt avrop
pa 3 586 494 kroner frem til mai 2023. Summen av avropene utgjer ca. 65 prosent av
rammeavtalens maksimalt estimerte verdi over en femarsperiode. Selv om estimert verdi
er for kostnadsindeksjustering, er det dermed klart at rammeavtalens omfang er utvidet
betydelig, og det foreligger en vesentlig endring av rammeavtalen inngatt i 2017.
Oppdragsgiver har i alle tilfeller kjopt vaskeritjenester over terskelverdien hver lepende
12 maneders periode, det foreligger dermed i alle tilfeller kunngjeringsplikt.
Klagenemnda har dermed kommet til at innklagedes avrop pa den utlopte rammeavtalen
1 utgangspunktet utgjor en ulovlig direkte anskaffelse.

Det er uklart for klagenemnda om innklagede anferer at unntaksbestemmelsen i
forskriften § 13-3 forste ledd bokstav e er oppfylt, eller om innklagede anforer at den
utviste grad av skyld under enhver omstendighet er sa lav at det ikke skal ilegges gebyr.
Nemnda har imidlertid kommet til at innklagede, ved & foreta avrop pa utlept
rammeavtale, uaktsomt har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse, men at det etter en
samlet vurdering ikke skal ilegges gebyr. Det er dermed ikke nedvendig & vurdere
hvorvidt unntaksbestemmelsen 1 § 13-3 forste ledd bokstav e, er oppfylt.

Hvorvidt det skal ilegges gebyr

(45)

Det fremgéar av anskaffelsesloven § 12 forste ledd ferste punktum, at klagenemnda «skal»
ilegge overtredelsesgebyr pa inntil 15 prosent av anskaffelses verdi dersom
«oppdragsgiveren eller noen som handler pd dennes vegne forsettlig eller grovt uaktsomt
har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse». Av andre punktum fremgar det at
klagenemnda «kany ilegge gebyr dersom «oppdragsgiveren eller noen som handler pd
dennes vegne uaktsomt har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse».
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Skyldkravet gjelder bade det faktiske og rettslige grunnlaget for overtredelsen, se
merknadene til § 7 b 1 den tidligere anskaffelsesloven 1 Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) pa side
26. Tilsvarende mé gjelde etter dagens lov.

Offentlige oppdragsgivere forutsettes & ha inngdende kjennskap til regelverket for
offentlige anskaffelser. Det mé derfor generelt stilles relativt strenge krav til
oppdragsgivers aktsomhet.

Forlengelsene av rammeavtalene skyldes at innklagede to ganger har avlyst konkurranser
om ny rammeavtale for vaskeritjenester. Innklagede anferer at disse avlysningene ikke
skyldes forhold innklagede kan klandres for.

Den ulovlige direkte anskaffelsen i denne saken skyldes at innklagede har foretatt flere
avrop under en utgétt rammeavtale for 4 fa dekket sitt behov for vaskeritjenester.
Avropene har veart forsettlige 1 den forstand at innklagede visste at den gamle
rammeavtalen var utlopt. Klagenemnda viser imidlertid til at innklagedes behov for
vaskeritjenester var akutt, og ikke noe som kunne utsettes. 1 slike tilfeller kan ikke
skyldvurderingen begrenses til hva innklagede visste pd avropstidspunktet, men ma
bygge pé en bredere vurdering av hvorvidt innklagede har planlagt, og satt av tilstrekkelig
tid til, og forsvarlig gjennomfert anskaffelse av ny rammeavtale. Spersmaélet blir dermed
om innklagede har gjort det som kan forventes nér det gjelder planlegging, progresjon og
bruk av handlingsalternativer.

Klagenemnda viser til at det generelle utgangspunktet er at oppdragsgiver ma ta hoyde
for usikkerhet og kompleksitet ved wvalget av prosedyre og utformingen av
anskaffelsesdokumentene, jf. EU-domstolens avgjerelse 1 sak C-549/14 Finn Frogne og
klagenemndas avgjerelse i sak 2019/29 avsnitt 79.

Klagenemnda har 1 sak 2022/1039 lagt til grunn overtredelsen er grovt uaktsom dersom
det foreligger et markert avvik fra forsvarlig innkjepspraksis.

Foranledningen til at innklagede foretok ulovlige direkte anskaftelser, var at innklagede
avlyste to kunngjorte konkurranser i 2022 og 2023. Konkurransen som ble avlyst i 2022,
ble avlyst som en folge av at klagenemnda i sak 2022/587 konstaterte avlysningsplikt
grunnet et ulovlig tildelingskriterium. Innklagede tildelte opprinnelig kontrakt 1. februar
2022, ca. tre maneder for rammeavtalen fra 2017 var utlept. Etter nemndas oppfatning

kunngjorde innklagede en ny anskaffelse i forsvarlig tid for utlepet av rammeavtalen fra
2017.

Anskaffelsen fra 2022 matte avlyses etter at klagenemnda kom til at et av
tildelingskriteriene var ulovlig og at denne feilen ikke kunne rettes pd annen mate enn
ved avlysning av anskaffelsen. Spersmélet i saken var om tildelingskriteriet
«Leveringssikkerhet» var utformet slik at det ga en normalt pédpasselig leverander
tilstrekkelig informasjon om hvilke egenskaper som var relevante 1 bedemmelsen av
kriteriet. Etter en konkret vurdering kom klagenemnda til at det ikke var tilfelle.
Innklagede hadde dermed ikke noe annet handlingsalternativ enn & avlyse konkurransen.
Etter nemndas syn var det ikke et markert avvik fra forsvarlig innkjepspraksis & foreta
dekningskjop fordi man métte gjennomfoere en ny anskaffelse.

Anskaffelsen fra 2023 ble avlyst etter at klagenemnda i sak 2023/1643 kom til at Kvikk
Administrasjon AS skulle vert avvist grunnet manglende oppfyllelse av et



kvalifikasjonskrav. Innklagede avviste tilbudet, og stod dermed igjen med ett tilbud.
Innklagede har opplyst at gjenverende tilbud var betydelig dyrere, og valgte derfor &
avlyse konkurransen. Klagenemnda viser til at ndr innklagede mottar to tilbud, og det ene
ma avvises, vil en avlysning ikke vare et markert avvik fra forsvarlig innkjepspraksis.

(55) Etter klagenemndas syn var det dermed ikke grovt uaktsomt av innklagede & foreta
dekningskjop fordi man matte gjennomfere nye anskaffelser grunnet avlysning av
anskaffelsene fra 2022 og 2023. Nemnda legger imidlertid til grunn at det i
utgangspunktet er oppdragsgivers ansvar & utforme lovlige konkurransegrunnlag, og sette
av tilstrekkelig tid til & gjennomfere anskaffelser. Ettersom det stilles strenge krav til
oppdragsgiveres aktsomhet, mener nemnda at innklagedes opptreden mé karakteriseres
som uaktsom.

(56) Klagenemnda har etter dette kommet til at innklagede «uaktsomt» har foretatt en ulovlig
direkte anskaffelse.

(57) Ved uaktsomme overtredelser folger det av anskaffelsesloven § 12 tredje ledd at det ved
vurderingen om det skal ilegges overtredelsesgebyr, skal serlig legges vekt pa «bruddets
grovhet, storrelsen pa anskaffelsen, om oppdragsgiveren har foretatt gjentatte ulovlige
direkte anskaffelser og den preventive virkningeny.

(58) Klagenemnda vektlegger at innklagede i flere omganger har forsgkt & gjennomfere en
anskaffelse for 4 inngd rammeavtale om kjop av vaskeritjenester, bade i forkant og etter
oppstart av den ulovlige direkte anskaffelsen. Nemnda viser ogsa til at det fremstar som
klart at innklagede ikke har hatt til hensikt & omgé regelverket. Nemnda har pd denne
bakgrunn kommet til at det ikke skal ilegges overtredelsesgebyr.

Konkusjon:
Vefsn kommune har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse.

Klagenemnda for offentlige anskaffelser ilegger ikke Vefsn kommune et overtredelsesgebyr.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Alf Amund Gulsvik
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