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Klagenemndas avgjørelse av 13. november 2023 i sak 2023/0707  

  
Saken gjelder: Avslag på søknad om innovasjons- og utviklingstilskudd 

Klager: Nye Medier Invest AS 

Klagenemndas 

medlemmer:  
Bjørnar Borvik, Anne Gjelsvik, Karin Fløistad og Eirik Østerud 

 

 

Bakgrunn: 

(1) Medietilsynet tildeler innovasjons- og utviklingstilskudd til nyhets- og aktualitetsmedier 

etter forskrift om innovasjons- og utviklingstilskudd til nyhets- og aktualitetsmedier 

(heretter forskriften).  

(2) Nye Medier Invest AS (heretter klager) søkte 22. februar 2023 om 862 500 kroner til 

prosjektet «Innovativ satsing på kulturjournalistikk». Klagers overordnende mål med 

digitaliseringsprosjektet ble i søknaden oppgitt å være å løfte frem kultur som et viktig 

stoffområde. Dette vil klager gjøre ved å gå motstrøms og gjennomføre en innovativ 

satsing på kulturjournalistikk. Det vil gi dem en tydeligere identitet og styrke deres profil, 

som vil skille dem fra tradisjonelle lokalaviser, samt gjøre dem attraktive som 

abonnementsavis og markedskanal. I satsingen ligger det også utvikling av 

aktivitetskalender.  

(3) Søknaden ble avslått i vedtak 25. mai 2023 i tråd med innstilling fra fagutvalget. 

Fagutvalget uttalte at etter deres vurdering scorer ikke søknaden fra klager høyt nok til å 

få innvilget innovasjons- og utviklingstilskudd, og den faller utenfor «i den harde 

konkurransen om begrensede midler denne gang».  

(4) Medietilsynets egen vurdering ble angitt på følgende måte i vedtaket: 

«Medietilsynet har mottatt 91 søknader om innovasjons- og utviklingstilskudd for 2023. 

Rammen er på 21,5 mill. kroner, og det ble søkt om i overkant av 60 mill. kroner. 

Medietilsynet har innvilget 44 søknader, og avslått 47 søknader. 

 

Medietilsynet vurderer søknadene ut fra faglige og økonomiske kriterier, og støtte 

fastsettes etter en skjønnsmessig vurdering av hva som er et rimelig bidrag fra statens 

side. Videre baserer vurderingen seg på kriterier fastsatt av Kultur- og 

likestillingsdepartementet og forskrift om innovasjons- og utviklingstilskudd til nyhets- 

og aktualitetsmedier. 

 

Medietilsynet slutter seg i det vesentlige til de vurderingene som er gjort av fagutvalget. 

 

Medietilsynet vurderer at denne søknaden ikke når opp i konkurransen med de øvrige 



Side 2 av 5 

 

 
 

2 

søknadene. Tilskuddsmidlene er et knapphetsgode, og ut fra en helhetsvurdering av alle 

innkomne søknader, ble ikke dette prosjektet prioritert.» 

(5) Klager ba 26. mai 2023 om utvidet begrunnelse, og fikk følgende utvidede begrunnelse 

oversendt per e-post 9. juni 2023: 

«Det var en god diskusjon om prosjektet i fagutvalget, der et lite mindretall 

argumenterte for at dette kunne være verdt å støtte, mens et stort flertall ikke så dette 

som et prosjekt som treffer godt nok på ordningens formål. Søknaden ses mer på som 

en søknad om støtte til kapasitetsøkning, ikke til et reelt innovasjons- og 

utviklingsprosjekt. Det finnes eksempler på at kulturkalenderen som nevnes kan leveres 

av eksterne leverandører. Lignende søknader er avslått tidligere i år.» 

(6) Klager påklaget vedtaket 12. juni 2023. 

(7) Medietilsynet har vurdert klagen, men har opprettholdt avslaget, jf. forvaltningsloven § 

33 andre ledd. Saken ble oversendt Medieklagenemnda ved brev 23. august 2023, jf. 

forvaltningsloven § 33 fjerde ledd.  

(8) Nemndsmøte i saken ble avholdt 13. november 2023. 

 

Anførsler: 

 

Klager har i det vesentlige anført: 

(9) Klager anfører at det foreligger feilaktigheter og uriktige vurderinger i begrunnelsen for 

avslaget. Etter klagers vurdering foreligger det manglende vektlegging av prosjektets 

innovasjons- og utviklingsaspekter. Deres satsing på kulturjournalistikken gjennom 

podkaster, web-tv og utvikling av en digital kulturkalender vil bidra til å fremme 

innovasjon og utvikling innenfor dette feltet. 

(10) Klager anfører videre at søknaden feilaktig er klassifisert som en 

kapasitetsøkningssøknad, da det å løfte kulturjournalistikken gjennom nye metoder for å 

presentere det redaksjonelle innholdet gjør prosjektet til et genuint innovasjons- og 

utviklingsprosjekt. Mens kultur blir nedprioritert blant de fleste lokalaviser, ønsker klager 

å løfte kulturjournalistikken gjennom innovasjon og utvikling.  

(11) Klager anfører også at det foreligger manglende sammenlikning med tidligere prosjekter, 

og anfører at deres prosjekt skiller seg betydelig fra de tidligere avslåtte søknadene.  

(12) Til slutt viser klager til at det i avslaget ble referert til muligheten for at kulturkalenderen 

som nevnt i søknaden kan leveres av eksterne leverandører. Klager anfører til dette at 

prosjektet omfatter flere elementer som ikke kan leveres av eksterne parter på samme 

måte. Videre viser klager til at de ved å utvikle en digital kalender vil dette effektivisere 

prosessen, noe som i høyeste grad må kalles innovasjon. Klager ønsker å utvikle 

kalenderen med datostyrt søkefunksjon, og den er tenkt som en app-løsning.  
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Medietilsynet har i det vesentlige anført: 

(13) Det foreligger ikke feilaktigheter og uriktige vurderinger i begrunnelsen for avslaget. Selv 

om et mindretall i fagutvalget mente at prosjektet var verdt å støtte, mente et stort flertall 

at prosjektet ikke treffer godt nok på ordningens formål. Medietilsynet slutter seg til 

denne vurderingen. Tilskuddsmidlene er et knapphetsgode, og søknaden nådde ikke opp 

i konkurransen med de øvrige søknadene. Av de drøyt 90 søknadene som kom inn, var 

det 45 søknader som ble plukket ut til å få støtte, fra et femsifret beløp til ganske store 

summer. Totalt ble det utbetalt ca. 33 prosent av det totale søknadsbeløpet. Fagutvalget 

måtte derfor prioritere, for å holde søknadsbeløpene innenfor rammen. 

(14) I behandlingen av søknadene for 2023 var det mange søknader som hadde høyere grad 

av innovasjon i sine prosjekter enn det klager hadde. Fagutvalget vurderte at denne 

søknaden lå tettere inntil kapasitetsøkning, altså støtte til å gjøre noe som det ikke er 

ressurser til i dag, enn innovasjon, sammenliknet med de øvrige søknadene. Denne 

vurderingen støtter Medietilsynet.  

 

Medieklagenemndas vurdering: 

(15) Saken gjelder klage over Medietilsynets vedtak om på avslag på søknad om innovasjon- 

og utviklingstilskudd til prosjektet «Innovativ satsing på kulturjournalistikk». Klagen er 

rettidig, jf. forvaltningsloven § 29. 

(16) Medietilsynets behandling av klagers søknad er gjort etter forskrift om innovasjons- og 

utviklingstilskudd til nyhets- og aktualitetsmedier.  

(17) Det følger av forskriften § 1 at tilskuddsordningen har som hovedformål «å fremme 

mediemangfold og en opplyst offentlig samtale gjennom å stimulere til redaksjonell, 

innholdsrettet innovasjon og utvikling hos nyhets- og aktualitetsmedier». 

Tilskuddsordningen skal videre «særlig fremme redaksjonell, innholdsrettet innovasjon 

og utvikling i små, lokale nyhets- og aktualitetsmedier».  

(18) Det følger av forskriften § 5 annet ledd at Medietilsynet treffer vedtak om tilskudd etter 

innstilling fra fagutvalget for innovasjons- og utviklingstilskudd til nyhets- og 

aktualitetsmedier. Av tredje ledd følger det at vedtak «skal treffes etter en samlet 

vurdering av mottatte søknader som oppfyller vilkårene i § 2 - § 4», samt at det i 

vurderingen særlig skal legges vekt på formålet med tilskuddsordningen og prioriterte 

satsingsområder eller hensyn fastsatt i henhold til § 8. 

(19) Medieklagenemnda bemerker at innovasjons- og utviklingstilskudd er et knapphetsgode, 

og at Medietilsynet må foreta en streng prioritering av innkomne søknader. Dette 

innebærer at også gode søknader vil kunne bli avslått eller få et redusert tilskudd. 

(20) Forskriftsbestemmelsene gir Medietilsynet et betydelig rom for skjønn ved tildeling av 

tilskudd under den aktuelle tilskuddsordningen. Medieklagenemndas overprøving av 

tildelingsvedtaket vil som utgangspunkt og hovedregel måtte begrenses til en vurdering 

av om tildelingsprosessen oppfyller de alminnelige forvaltningsrettslige kravene til 

forsvarlig saksbehandling. Hvorvidt tilsynet i tilstrekkelig grad har begrunnet det 

påklagede vedtak og foretatt en prioritering i tråd med gjeldende regelverk, vil være en 

sentral del av denne vurderingen.  
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(21) I henhold til forvaltningsloven § 24 annet ledd annet punktum, er det ikke et krav om 

samtidig begrunnelse ved fordeling av fordeler mellom flere parter. Klager kan imidlertid 

kreve begrunnelse etter at vedtak er fattet, jf. bestemmelsens tredje punktum. 

Medieklagenemnda vil for sin vurdering derfor se hen til Medietilsynets begrunnelse 

både i vedtaket, i den etterfølgende begrunnelsen og i innstillingen til nemnda.  

(22) Av forvaltningsloven § 25 framgår de nærmere krav til begrunnelsens innhold. I henhold 

til bestemmelsens første ledd skal det i begrunnelsen vises til de regler vedtaket bygger 

på. Regelens innhold skal gjengis i den utstrekning det er nødvendig for å sette parten i 

stand til å forstå vedtaket. I henhold til bestemmelsens andre ledd skal de faktiske forhold 

som vedtaket bygger på nevnes. Av bestemmelsens tredje ledd framgår det at de 

hovedhensyn som har vært avgjørende ved utøving av forvaltningsmessig skjønn bør 

nevnes. Er det gitt retningslinjer for skjønnsutøvelsen, vil i alminnelighet en henvisning 

til retningslinjene være tilstrekkelig.  

(23) Det grunnleggende kravet til forsvarlig saksbehandling innebærer at begrunnelsen må gi 

parten mulighet til å ta stilling til om vedtaket er riktig. Begrunnelsen må være egnet til 

å vise at det er foretatt en reell og selvstendig vurdering av klagers søknad med 

utgangspunkt i de vilkår og kriterier som gjelder for avgjørelsen i saken.  

(24) Medietilsynets avslagsbrev 25. mai 2023 til klager inneholder ingen egentlig begrunnelse 

for vedtaket. Tilsynet har vist til at det er foretatt en helhetsvurdering av alle søknadene i 

denne søknadsrunden, og at søknadene vurderes ut fra faglige og økonomiske kriterier, 

samt at støtte fastsettes etter en skjønnsmessig vurdering av hva som er et rimelig bidrag 

fra statens side. Videre blir det i avslaget vist til at vurderingen baserer seg på kriterier 

fastsatt av Kultur- og likestillingsdepartementet og forskrift om innovasjons- og 

utviklingstilskudd til nyhets og aktualitetsmedier. Dette er imidlertid henvisninger og 

uttalelser av helt generell karakter, og det fremgår ikke tydelig hvorfor fagutvalget og 

tilsynet ikke vurderte at klager nådde opp sammenliknet med de andre søkerne.   

(25) I Medietilsynets e-post 9. juni 2023 til klager, og i tilsynets merknader i innstillingen til 

Medieklagenemnda, har tilsynet gitt en noe mer detaljert begrunnelse for vedtaket. 

Tilsynet har presisert at det i helhetsvurderingen som er foretatt, er lagt vekt på at klagers 

søknad ikke treffer godt nok på ordningens formål, og klagers søknad hadde en lavere 

grad av innovasjon enn mange av de andre søkerne. Fagutvalget og tilsynet vurderer 

søknaden som å være mer en søknad om støtte til kapasitetsøkning, enn en søknad til et 

reelt innovasjons- og utviklingsprosjekt. Det ble videre vist til at liknende søknader var 

blitt avslått tidligere år.  

(26) Medieklagenemnda bemerker at begrunnelsen fremstår knapp. Nemnda er likevel 

kommet til at Medietilsynets begrunnelse i vedtaket, i e-post 9. juni 2023 og i 

innstillingen, samlet sett viser at det er foretatt en reell og selvstendig vurdering av klagers 

søknad med utgangspunkt i de vilkår og kriterier for prioritering som fremgår av formålet 

med ordningen, forskriftens ordlyd og prioriteringene fastsatt av departementet. Nemnda 

er med dette kommet til at avslaget på søknad om innovasjons- og utviklingstilskudd 

oppfyller de materielle krav som stilles til forsvarlig saksbehandling.  
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Konklusjon: 

På denne bakgrunn treffer Medieklagenemnda følgende 

vedtak: 

Klagen tas ikke til følge. 

Vedtaket kan ikke påklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd. 
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