Medieklagenemnda

Klagenemndas avgjerelse av 26. februar 2024 i sak 2024/0120

Saken gjelder: Klage over avslag pa seknad om tilskudd til lokale kinotiltak

Klager: Larvik Kulturhus Belgen

Klagenemndas

medlemmer: Bjernar Borvik, Gunn Enli, Karin Flegistad og Eirik OQsterud

Bakgrunn:

(1) Larvik Kulturhus Belgen (heretter klager) sokte 12. september 2023 Norsk filminstitutt

2

3)

“4)

)

(6)

(heretter NFI) om tilskudd til gjennomfering av tiltaket «Matinéklubb var 2024» (heretter
Matinéklubben), under tilskuddsordningen «Lokale kinotiltak.

I seknaden ble det opplyst at Matinéklubben er et programkonsept som bestér av fire
«forsnakkere» som setter program ut fra kinoaktuelle filmer vdren 2024. «Forsnakken»
avholdes 1 forkant av filmvisninger hver sendag. I «Forsnakken» fortelles enten om
filmskaperen, filmen 1 et storre perspektiv eller temaer som tas opp 1 filmen, og
innimellom inviteres gjester fra produksjonen eller gjester som kan belyse temaer. Noen
ganger har Matinéklubben ogsé «Ettersnakk» med invitasjon til debatt/samtale. I
soknaden oppga klager videre at med stotte fra NFI kan klager gjennomfere dette
arrangementet, som gir en verdi til innbyggerne, men som ikke er lennsomt for klager.

NFT avslo klagers seknad 25. oktober 2023, med folgende begrunnelse:

«Det er stor konkurranse om tilskuddsmidlene i denne ordningen. Stramme rammebetingelser
gjor at det ma prioriteres strengt. Til denne runden kom det inn mange kvalifiserte seknader
med flere gode tiltak. De ulike tiltakene vurderes og vektes etter en rekke ulike kriterier.

Et vurderingskriterie er hvordan tiltaket skiller seg fra den reguleere virksomheten pa kinoen.
Kriterie skal sikre at ordningen stimulerer til nytenkning og kan bidra til oppstartshjelp for nye
prosjekter, samtidig som det sikrer at tilskuddsmidler ikke skal brukes pa reguler drift.
Matinéklubben har vaert gjennomfert kontinuerlig over flere ér, og vurderes derfor & ha utviklet
seg til en del av det regulare tilbudet pa Bolgen.»

I vedtaket ble klager videre orientert om at nermere begrunnelse for vedtaket kunne
ettersporres, jf. forvaltningsloven § 24 annet ledd.

Klager péklaget vedtaket 15. november 2023. NFI spurte klager 7. desember 2023
gjennom en melding 1 seknadsportalen om klager ensket en ytterligere begrunnelse for
avslaget. Klager svarte dagen etter at det ikke var nedvendig med ytterligere begrunnelse
og papekte at klager var uenig 1 vedtaket.

NFI vurderte klagen og foretok en fornyet vurdering av klagers seknad, men opprettholdt
avslaget. Saken ble 16. januar 2024 oversendt Medieklagenemnda.
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Nemndsmgeate 1 saken ble avholdt 26. februar 2024.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfert:

®)

)

(10)

4y

(12)

Det er ikke riktig at Matinéklubben er en del av det regulere tilbudet pa Belgen. Det
regulere tilbudet til klager er «& programmere filmer som fyller Bolgens mal, bade
okonomisk og strategisk».

Matinéklubben har bygget seg opp en kontinuitet og forutsigbarhet over tid som gjor
konseptet gjenkjennelig, men drives som et samarbeid med frivillige film- og
kinoentusiaster som setter programmet ut fra sin egen «kuratering». Matinéklubben har
et tett samarbeid med administrasjonen ved kinoen, men det er de frivillige som handterer
innlederne ved hver visning. Kinoen star for dialogen med distributerene og
programmerer visningene.

Tiltaket har vart nytenkende og har hele tiden veert 1 utvikling. Klager anferer at selv om
tilskudd etter denne ordningen skal gi starthjelp til prosjekter, s& vil et tilskudd til
Matinéklubben 1 realiteten vere tilskudd til et midlertidig prosjekt, ettersom
Matinéklubben ikke har gkonomisk baerekraft til 4 sta seg alene.

Tidligere tilskudd har medfert at klager har hatt mulighet til 4 ta inn titler de normalt ikke
ville tatt inn, og ogsé at de har hatt mulighet til & tilby lavere billettpris. Tilskuddet har
ogsd forsvart at klager har hatt mulighet til & holde av tiden hver sendag kl. 15.00 til
Matinéklubben, og har blitt brukt slik at to frivillige hvert &r har hatt mulighet til & dra til
TIFF og til Haugesund for & se filmer som har gitt inspirasjon til & sette opp program for
kommende sesong. Klager er, som mange andre kulturhus/kinoer, under et stort press fra
lokale politikere, og det blir gjort skonomiske kutt. Klager vil ikke kunne padra seg
kostnader til frivillige nér tilskudd ikke mottas, hvilket vil fa konsekvenser for
Matinéklubben.

Klager har vedlagt stetteerklaeringer om viktigheten av tiltaket fra arbeidsgruppen til
Matinéklubben v/Trond Aarstad Jr. og filmdistributeren Arthaus ved filmsjef Anne Marte
Nygaard.

Norsk filminstitutt har i det vesentlige anfort:

(13)

(14)

Tilskudd til lokale kinotiltak har tre seknadsrunder i aret, og vedtatt budsjett for
ordningen fordeles pd disse. Det er stor konkurranse om tilskuddsmidlene 1 denne
ordningen. Stramme rammebetingelser gjor at tilskudd mé prioriteres strengt. Til denne
runden kom det inn mange kvalifiserte seknader med flere gode tiltak. Gjeldende
soknadsrunde var &rets siste, hvor resten av arets budsjett ble disponert. Det kom inn 13
soknader med totalt 18 tiltak, med en samlet soknadssum pa 864 345 kroner. NFI hadde
465 000 kroner til disposisjon for denne seknadsrunden.

NFTI har foretatt en helhetlig og skjonnsmessig vurdering av alle seknadene 1 trdd med
detaljforskriften § 11 og NFIs retningslinjer. I konkurranse med de andre sgkerne ble
vurderingen til NFI at klagers tiltak hadde etablert seg som et fast programkonsept. Dette
var utslagsgivende for at klager ikke ble prioritert for tilskudd.
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(16)

7)

Side 3 av 6

Matinéklubben har vert gjennomfert kontinuerlig med visninger kl. 15.00 hver sendag
tre mdneder om véren og tre mineder om hgsten siden 2017. NFI har vurdert at tiltaket i
form og innhold innfrir kriteriene for ordningen, og kvalifiserer for tilskudd. NFI har
derfor bidratt med tilskudd siden 2018. Tiltaket bidrar etter NFIs oppfatning til bredde og
kvalitet i filmtilbudet lokalt og stimulerer filmkulturen. Tiltaket bidrar ogsa til gode meter
mellom film og publikum, og styrker kinoens posisjon som kulturformidler. Klager har
over tid vist en god praktisk gjennomferingsevne, jf. detaljforskriften § 11 bokstav d og
NFIs retningslinjer. Utslagsgivende for avslaget er at NFI har vurdert at tiltaket etter disse
arene har etablert seg som et fast programkonsept pd kinoen, og dermed i liten grad
«skiller seg fra den regulere driften av kinoen», jf. NFIs retningslinjer, jf.
detaljforskriften § 11 bokstav b. Tilskudd gjennom denne ordningen gis i form av
prosjekttilskudd og det skal ikke benyttes til drift, jf. detaljforskriften § 12 forste ledd.
Matinéklubben framstar som et godt etablert tilbud som er inne i sitt attende ar.

Kriteriet «Hvordan tiltaket skiller seg fra den regulere driften av kinoen» i NFIs
retningslinjer er ogsa en vurdering av hvordan tiltaket oppfattes utad, og om tiltaket er s&
etablert at publikum anser det som et fast tilbud pé kinoens program. Pa klagers nettside
finner publikum informasjon om Matinéklubben sammen med andre programkonsepter
kinoen gjennomferer pa regular basis, som strikkekino, babykino, ettermiddagsfilmen og
dagkino.

Klager har vist til Belgens formél i sin klage, uten & oppgi hvorfor klager mener at dette
er relevant for vurderingen av om Matinéklubben skiller seg fra den regulare driften av
kinoen. NFI kommenterer at Matinéklubbens visningskonsept uansett ikke anses a vare
1 konflikt med Boelgens formél oppgitt i Enhetsregisteret.

Medieklagenemndas vurdering:

(18)

19)

(20)

€2y

Saken gjelder klage over avslag pa seknad om tilskudd til tiltaket «Matinéklubb var
2024». Klagen er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

NFIs behandling av klagers soknad er gjort etter forskrift av 7. oktober 2016 nr. 1196 om
tilskudd til produksjon og formidling av audiovisuelle verk (heretter hovedforskriften) og
forskrift av 12. oktober 2016 nr. 1209 om tilskudd til filmformidling (heretter
detaljforskriften) samt NFIs retningslinjer for tilskuddsordningen.

Tilskudd til lokale kinotiltak er hjemlet 1 detaljforskriften. Det folger av detaljforskriften
§ 4 forste og annet ledd at:

«Tilskudd etter denne bestemmelsen skal bidra til bredde og kvalitet i filmtilbudet, for voksne
og barn, og stimulere filmkulturen i Norge.

Det kan gis tilskudd til arrangementer og visning, herunder filmfestivaler og andre filmkulturelle
tiltak, filmformidlingstiltak med kunstnerisk eller pedagogisk formal, samt tiltak som bidrar til
a opprettholde en desentralisert kinostruktur.»

Bestemmelsens tredje ledd, jf. § 18 annet ledd gjelder filmfestivaler og kommer ikke til
anvendelse 1 saken.

Tilskudd etter detaljforskriften § 4 skal oppfylle formélene i hovedforskriften §§ 1 og 5,
jf. detaljforskriften § 1. Det folger av hovedforskriften § 1 bokstav a til d at tilskuddene
skal bidra til:
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«a. et bredt og variert tilbud av audiovisuelle produksjoner av hey kulturell verdi og
kunstnerisk kvalitet,

b. at audiovisuelle verk nar et stort publikum i Norge og utlandet,

c. god formidling av norske og utenlandske audiovisuelle verk, filmkunst og filmkultur,
samt

d. en profesjonell, likestilt og mangfoldig audiovisuell bransje med sunn ekonomi.»

(22) Videre i hovedforskriften § 5 forste punktum framgar det at:

«Tilskudd til formidling av audiovisuelle verk skal bidra til at publikum i Norge far tilgang til
et bredt og variert tilbud av norske og utenlandske filmer og norske dataspill med hey kulturell
verdi og kunstnerisk kvalitet.»

(23) I detaljforskriften § 11 er det fastsatt hvilke momenter som skal vektlegges ved
prioritering av seknader:

«Vedtak om tilskudd baseres pa en samlet vurdering av:

a. formélet med tilskuddsordningene,

b. prioriterte satsingsomrader eller hensyn fastsatt av Kulturdepartementet eller
Norsk filminstitutt,

prosjektets egenart, kunstneriske og/eller kulturelle verdi,

prosjektets gkonomi og baerekraft,

geografisk spredning, og

relevante profesjonelle resultater hos seker eller andre nekkelpersoner i
prosjektet.»

o a0

(24) NFI har i trdd med detaljforskriften § 11 bokstav b fastsatt retningslinjer for
tilskuddsordningen. Retningslinjene framgér av hjemmesiden til NFI, www.nfi.no. Ifelge
retningslinjene skal NFI gjore en helhetlig og skjennsmessig vurdering av seknadene opp
mot hverandre. I denne vurderingen oppgir NFI & legge vekt pa folgende:

«Hvordan tiltaket vil bidra til & skape gode meter mellom film og publikum.
Hvordan prosjektet vil na relevante malgrupper lokalt.

Hvordan tiltaket vil utvikle og stimulere kinokulturen lokalt, eventuelt styrke kinoens
kulturelle posisjon i naermiljeet (gjelder bade mindre steder og sterre byer).

Prosjektets kvalitet — i hvilken grad tiltaket bidrar til at ditt publikum far tilgang til et
mer variert tilbud av filmer med hey kulturell verdi og kunstnerisk kvalitet.

Hvordan tiltaket skiller seg fra den regulere driften av kinoen.

Okonomisk, faglig og praktisk gjennomferingsevne. Dette gjelder bade kinoen og
nekkelpersoner i prosjektet.

Tiltak med en langsiktig mélsetting om & nd nye méalgrupper, stimulere kinokulturen
lokalt eller styrke kinoens kulturelle posisjon i nermiljeet, vil bli prioritert fremfor
seknader til enkeltarrangementer.
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e Tiltakene blir ogsd vurdert pd hvordan de kan bidra til 4 nd malet om kjennsbalanse,
prosjektets bidrag til inkludering og mangfold i befolkningen og mulighet til
kunnskapsberikelse hos publikum.

e Tiltak rettet mot barn og unge kan bli prioritert. Dette omfatter ogsa skolevisninger
eller kinoens kostnader knyttet til gjennomfering av visningsarrangementer i
forbindelse med filmtiltak i Den kulturelle skolesekken.

e Tiltak ved mindre kinoer kan bli prioritert.
e Tiltak primeert rettet mot film- og kinobransjen blir ikke prioritert.»

Klagenemnda bemerker innledningsvis at det framgér av detaljforskriften § 4 andre ledd
at tilskudd «kany» gis til lokale kinotiltak. Selv om vilkédrene for tilskudd er oppfylt, har
altsa ikke soker et rettskrav pa tilskudd fra ordningen.

NFI har et betydelig rom for skjonn ved vurderingen av om det skal gis tilskudd til lokale
kinotiltak. Tilskudd til filmformidling er videre et knapphetsgode, og NFI ma foreta en
streng prioritering av innkomne sgknader. Dette innebarer at ogsd gode og kvalifiserte
soknader vil kunne bli avslétt eller fa et redusert tilskudd. Det er vanskelig for
Medieklagenemnda & foreta en selvstendig vurdering av NFIs prioritering, ettersom
nemndas kompetanse er avgrenset til den enkelte klagesak, jf. hovedforskriften § 8 forste
ledd forste setning. I slike tilfeller er det dermed hensiktsmessig at nemndas overproving
som utgangspunkt og hovedregel begrenses til en vurdering av om NFIs saksbehandling
av den aktuelle saken oppfyller de alminnelige forvaltningsrettslige kravene som stilles
til forsvarlig saksbehandling. Om NFI i tilstrekkelig grad har begrunnet det péklagede
vedtak og foretatt en vurdering i trdd med gjeldende regelverk, vil sta sentralt i denne
vurderingen. Det avgjorende vil vaeere om NFI har foretatt en reell vurdering av klagers
soknad med utgangspunkt i de vilkar og kriterier som framgar av detaljforskriften.

I henhold til forvaltningsloven § 24 andre ledd andre punktum er det ikke et krav om
samtidig begrunnelse ved fordeling av fordeler mellom flere parter. Klager kan imidlertid
kreve begrunnelse etter at vedtaket er fattet, jf. bestemmelsens tredje punktum.

Av forvaltningsloven § 25 framgar videre krav til begrunnelsens innhold. I henhold til
bestemmelsens forste ledd skal det i begrunnelsen vises til de regler vedtaket bygger pa.
Regelens innhold skal ogsé gjengis i den utstrekning det er nedvendig for & sette parten i
stand til & forsta vedtaket. [ henhold til bestemmelsens andre ledd skal de faktiske forhold
som vedtaket bygger pa nevnes. Av bestemmelsens tredje ledd framgar det at de
hovedhensyn som har vart avgjerende ved uteving av forvaltningsmessig skjonn ber
nevnes. Er det gitt retningslinjer for skjennsutevelsen, vil i alminnelighet en henvisning
til retningslinjene vaere tilstrekkelig.

I vedtaksbrevet 25. oktober 2023 har NFI vist til at det har gjort en prioriteringsvurdering
av alle seknadene i1 seknadsrunden, og at klager ikke ble prioritert i denne runden. NFI
viste til at vedtaket bygget pa reglene i detaljforskriften §§ 2 og 4, og hovedforskriften §
5. NFI har videre vist til at ordningen skal stimulere til nytenkning og bidra som
oppstartshjelp for nye prosjekter, samt at ordningen ikke er ment som stette til reguler
drift. NFI viste sé til at det omsekte tiltaket, Matinéklubben, etter & ha blitt gjennomfoert
kontinuerlig over flere ar, hadde utviklet seg til en del av det regulere tilbudet hos klager.
Dette ble utslagsgivende for at tiltaket ikke ble innvilget tilskudd i denne seknadsrunden.
NFI oppfordret ogsd klager i vedtaksbrevet til & ta kontakt dersom klager ensket
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ytterligere begrunnelse for vedtaket, noe klager ikke ba om. NFI minnet om denne retten
til ytterligere begrunnelse i melding 17. desember 2023, men klager avkreftet at dette var
nedvendig.

(30) Vedtaksbrevet fra NFI inneholder badde en henvisning til de relevante
forskriftsbestemmelser, og gir en klar begrunnelse for hvorfor klager ikke ble prioritert i
denne seknadsrunden. I NFIs innstilling 16. januar 2024 til nemnda gis en grundig
begrunnelse for vedtaket, inkludert gjeldende regelverk og de faktiske forhold NFI har
vurdert og vektlagt 1 vurderingen av klagers soknad. Her vises det ogsa til at vurderingen
av at tiltaket 1 liten grad skiller seg fra den regulere kinodriften ikke er diskvalifiserende
1 seg selv, men inngdr som en del av den helhetlige, skjonnsmessige vurderingen av
soknaden. Det forklares videre at i konkurranse med de andre sekerne ble vurderingen at
tiltaket hadde etablert seg som et fast programkonsept utslagsgivende for at klageren ikke
ble prioritert for tilskudd.

(31) Medieklagenemnda er av den oppfatning at NFIs begrunnelse 1 vedtaksbrevet til klager
og i den etterfolgende innstillingen til nemnda viser at det er foretatt en reell vurdering
av klagers soknad med utgangspunkt i de vilkdr og kriterier som framgir av
detaljforskriften.

(32) Basert pa dette er det Medieklagenemndas vurdering at NFIs begrunnelse for avslaget pa

soknaden om tilskudd til tiltaket «Matinéklubb var 2024» oppfyller de materielle krav
som stilles til forsvarlig saksbehandling.

Konklusjon:
Pé denne bakgrunn treffer Medieklagenemnda folgende
vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Vedtaket kan ikke péklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



