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Konkurranseklagenemnda

Konkurranseklagenemndas avgjerelse 29. mai 2024

Sak:

2023/1161

Klager: Vigmostad & Bjgrke AS/Forlagshuset Vigmostad & Bjagrke AS

Prosessfullmektig: Kvale Advokatfirma DA ved advokat Kristin Hjelmaas Valla

Konkurranseklagenemndas medlemmer:

Tore Lunde, Tyra Merker og Ronny Gjendemsjg

1 Sakens bakgrunn

(1

)

3)

(4)

()
(6)

Vigmostad & Bjgrke AS/Forlagshuset Vigmostad & Bjgrke AS (heretter «Vigmostad &
Bjarke») representert ved Kvale Advokatfirma DA (heretter «Kvale») har i brev av 13.
desember 2023 fremmet krav om dekning av sakskostnader, jf. lov av 10. februar 1967
om behandlingsmaten i forvaltningssaker (heretter «forvaltningsloven») § 36.

Bakgrunnen for kravet er at Konkurranseklagenemnda 23. november 2023 opphevet
Konkurransetilsynets vedtak 29. november 2022 om ileggelse av overtredelsesgebyr mot
Vigmostad & Bjagrke, Gyldendal Norsk Forlag AS/Gyldendal ASA (heretter
«Gyldendal»), Cappelen Damm AS (heretter «Cappelen Damm»), H. Aschehoug & Co
W. Nygaard AS (heretter «Aschehoug») og Bokbasen AS (heretter «Bokbasen»).
Vigmostad & Bjgrke ble ilagt et overtredelsesgebyr pa 92 600 000 kroner.

Konkurransetilsynets vedtak 29. november 2022 ble paklaget av alle partene. Vigmostad
& Bjgrke paklaget vedtaket 25. mai 2023, det vil si innenfor lovens frist pa seks maneder,
jf. konkurranseloven § 39 fgrste ledd. Konkurranseklagenemnda mottok klagesaken ved
oversendelsesbrev 19. juni 2023. Det ble avholdt planmgte med klagerne 20. juni 2023.
Nemnda mottok 3. august 2023 Vigmostad & Bjgrkes merknader til Konkurransetilsynets
oversendelsesbrev. Konkurransetilsynet kommenterte brevet i brev 15. august 2023.
Vigmostad & Bjgrke kommenterte dette brevet 25. august 2023.

Konkurranseklagenemnda gjennomfgrte muntlig hgring i saken 4. til og med 8. september
2023. Vigmostad & Bjgrke innga kommentarer til det som fremkom under hgringen 24.
september 2023, og innga sine siste kommentarer 9. oktober 2023.

Konkurranseklagenemnda traff vedtak 23. november 2023.

Fristen for & fremsette krav om sakskostnader er tre uker etter at vedtaket kom frem til
parten, jf. forvaltningsloven § 36 tredje ledd tredje punktum. Vigmostad & Bjgrke mottok
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Konkurranseklagenemndas vedtak 23.november 2023. Krav pélydende 9 690 300,60
kroner, ekskl. mva., ble fremsatt i brev 14. desember 2023. Kravet er rettidig fremsatt.

Konkurransetilsynet innga merknader til kravets storrelse 1 brev 16. februar 2024.

Vigmostad & Bjerke har i brev 8. mars 2024 inngitt sine kommentarer til
Konkurransetilsynets merknader. I samme brev, samt ved e-post 8. og 10. april 2024, har
Vigmostad & Bjorke kommet med ytterligere redegjorelse om timebruk i saken og
korrigering av kravets storrelse.

Karin Floistad deltok som nemndsmedlem under hovedsaken, men har trukket seg fra
behandling av spersmalet om sakskostnader grunnet mulig inhabilitet pd grunn av forhold
oppstétt etter at vedtak ble truffet i hovedsaken. Tore Lunde er i den forbindelse oppnevnt
som setteleder av Konkurranseklagenemnda 1 brev 26. februar 2024 fra Neaerings- og
fiskeridepartementet. Ronny Gjendemsje, som var vara under hovedsaken, er oppnevnt
som ordinzert medlem ved behandling av sakskostnadskravene.

2 Vigmostad & Bjoerkes krav

2.1
(10)

2.2
2.2.1

(11)

(12)

Innledning

Vigmostad & Bjorke krever dekket sakskostnader pd 9 666 500,60 kroner. Belapet
omfatter kostnader til juridisk bistand fra Kvale og til fagkyndig bistand fra prof. dr. juris
Erling Hjelmeng og Oslo Economics AS (heretter «Oslo Economics»).

Bistand fra Kvale
Perioden fra Konkurransetilsynets forhindsvarsel 24. september 2020 til
Konkurransetilsynets vedtak 29. november 2022

I denne perioden bistod Kvale Vigmostad & Bjerke med & tilbakevise

Konkurransetilsynets hypoteser, faktumforstaelse og juridiske vurderinger. Det har blitt
utarbeidet tilsvar til forhdndsvarselet og svar pd informasjonspilegg fra
Konkurransetilsynet, samt avholdt meter med Konkurransetilsynet.

Vigmostad & Bjerke oppgir at i perioden mellom Konkurransetilsynets forhandsvarsel
og til og med dagen for Konkurransetilsynets vedtak 29. november 2022, arbeidet i all
hovedsak to advokater fra Kvale, men ogsd ytterligere to advokater og en
advokatfullmektig. 1 tillegg bistod ogsd et fatall andre advokater med avgrensede
problemstillinger. Av dette kreves dekket-timer til et belep pa 3 376 200 kroner.

2.2.2  Perioden fra Konkurransetilsynets vedtak til Konkurranseklagenemndas vedtak 23.

november 2023

2.2.2.1 Innledning

(13)

(14)

I perioden mellom Konkurransetilsynets vedtak til Konkurranseklagenemndas vedtak 23.
november 2023 oppgir Vigmostad & Bjerke at Kvales arbeid bestod i arbeid knyttet til
utarbeidelse av klage, etterfolgende skriv, forberedelse til og gjennomforing av muntlig
horing, samt etterfolgende merknader og bistand frem til og med 23. november 2023.

I denne perioden er det oppgitt at arbeidet 1 det alt vesentlige har blitt gjennomfert av to
advokater. Ytterligere tre advokater har ogsa bistatt i denne perioden, samt et fatall andre
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advokater 1 begrenset grad. Av dette kreves dekket -timer til en kostnad pd 5 716
750 kroner.

2.2.2.2  Arbeid knyttet til utarbeidelse av klage pd Konkurransetilsynets vedtak 29. november 2022

(15) For arbeid med klagen krever Vigmostad & Bjerke dekket-timer, til et belep pa
2915 500 kroner.

2.2.2.3  Perioden fra inngivelse av klagen til avslutning av muntlig horving 8. september 2023

(16) Iperioden fra klagen ble inngitt og frem til muntlig hering for Konkurranseklagenemnda
krever Vigmostad & Bjorke dekket-timer til et belop pa 1 790 375 kroner.

(17) Vigmostad & Bjerke krever videre dekket kostnader til tre advokaters arbeid under den
muntlige heringen for Konkurranseklagenemnda. For dette kreves dekket-timer til et
belop pd 615 750 kroner.

2.2.2.4  Perioden etter muntlig horing og frem til Konkurranseklagenemndas vedtak 23. november
2023

(18) Vigmostad & Bjerke oppgir at i perioden etter muntlig hering og frem til og med dato for
Konkurranseklagenemndas vedtak har Kvale arbeidetgitimer til et belap pa kroner
395 125 kroner.

2.3 Kostnader til fagkyndig bistand
2.3.1 Innledning

(19) Vigmostad og Bjerke har vert bistatt av bade rettslig og ekonomisk sakkyndige i
forbindelse med saken. Totalt krever Vigmostad & Bjorke 593 550,60 kroner dekket i
sakkyndigkostnader.

(20) De sakkyndige oppgis & ha utarbeidet rapporter/betenkninger, som ogsd har dannet
grunnlaget for de sakkyndiges bistand under klageprosessen. Prof. Dr. juris Erling
Hjelmeng og Jostein Skaar fra Oslo Economics ble fort som sakkyndige vitner under den
muntlige heringen. Kostnaden knyttet til Oslo Economics sitt arbeid 1 saken har veert delt
likt mellom Gyldendal, Aschehoug og Vigmostad & Bjoerke.

(21) Vigmostad & Bjerke anforer at kostnadene til de sakkyndige mé vurderes samlet for hele
Konkurransetilsynets ~ saksbehandling, ettersom  sakkyndigbistanden helt fra
forhandsvarseltidspunktet har vert nodvendig for & tilbakevise Konkurransetilsynets
pastander. Rapportene utarbeidet i forbindelse med forhandsvarselet, ble ogsd vedlagt
klagen, og var relevante 1 klagesaken. Etter Vigmostad & Bjerkes oppfatning ville ogsa
kostnadene til de sakkyndige trolig veert hoyere for perioden etter Konkurransetilsynets
vedtak, dersom de sakkyndige forst hadde blitt bedt om & bisté etter vedtakstidspunktet.

2.3.2 Perioden fra forhindsvarsel 24. september 2020 til Konkurransetilsynets vedtak 29.
november 2022

2.3.2.1 Prof. Dr. juris Erling Hjelmeng

(22) 1 perioden fra Konkurransetilsynets forhdndsvarsel til dagen for Konkurransetilsynets
vedtak, krever Vigmostad & Bjerke dekket 80 000 kroner for honorar til prof. Dr. juris
Erling Hjelmeng. Det er oppgitt at Hjelmeng arbeidet med saken-timer 1 denne
perioden.
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2.3.2.2 Oslo Economics

(23) I perioden fra Konkurransetilsynets forhdndsvarsel til dagen for Konkurransetilsynets
vedtak, krever Vigmostad & Bjerke dekket 273 100,01 kroner for honorar til Oslo
Economics. I denne perioden er det oppgitt at Oslo Economics arbeidet -timer
samlet for Gyldendal, Aschehoug og Vigmostad & Bjoerke.

2.3.3 Perioden fra Konkurransetilsynets vedtak til Konkurranseklagenemndas vedtak 23.
november 2023

2.3.3.1 Prof. Dr. juris Erling Hjelmeng

(24) 1 perioden mellom Konkurransetilsynets vedtak til Konkurranseklagenemndas vedtak,
krever Vigmostad & Bjerke dekket 107 250 kroner for honorar til prof. Dr. juris Erling
Hjelmeng. Det er oppgitt at Hjelmeng arbeidet med saken.timer 1 denne perioden.

2.3.3.2 Oslo Economics

(25) 1 perioden mellom Konkurransetilsynets vedtak til Konkurranseklagenemndas vedtak,
krever Vigmostad & Bjerke dekket 133 200 kroner for honorar til Oslo Economics. I
denne perioden er det oppgitt at Oslo Economics arbeidet-timer samlet for Gyldendal,
Aschehoug og Vigmostad & Bjerke.

3 Rettslig grunnlag
3.1 Forvaltningsloven § 36

(26) Det rettslige grunnlaget for kravet om sakskostnader er forvaltningsloven § 36. Det
fremgér av bestemmelsens forste ledd:

«Ndr et vedtak blir endret til gunst for en part, skal han tilkjennes dekning for vesentlige
kostnader som har veert nodvendig for d fd endret vedtaket, med mindre endringen skyldes
partens eget forhold eller forhold utenfor partens eller forvaltningens kontroll, eller
andre scerlige forhold taler mot det.»

(27) Etter forvaltningsloven § 36 tredje ledd forste setning skal spersmalet om en part skal fa
dekning av sakskostnader, avgjores av klageinstansen. Dersom underinstansen har truffet
nytt vedtak i saken, er det denne som avgjer spersmélet om dekning av sakskostnader.

3.2 Kostnader som har vaert noedvendige for a fa endret vedtaket

(28) Bestemmelsen i forvaltningsloven § 36 forste ledd gir rett til dekning av «vesentlige
kostnader som har veert nodvendige for d fd endret vedtaket».

(29) Dekning etter forvaltningsloven § 36 forutsetter at parten har hatt «kostnader». Dette er
som hovedregel bare direkte kostnader parten har hatt ved & fa endret det opprinnelige
vedtaket. Kostnadene méi i tillegg veere «vesentlige». Vilkéret avskjerer 1 utgangspunktet
mindre vesentlige utgifter som for eksempel kopiering og mindre reiser, jf. NOU 2019: 5
punkt 29.2.3. Partens eget arbeid med saken regnes i utgangspunktet ikke som en
«kostnady i lovens forstand.! Dette gjelder ogsa arbeid som er utfert av ansatte mv. hos

1 SOMB-2004-64, IDLOV-2014-7205A, Arvid Frihagen, Forvaltningsloven, kommentarutgave, bind II, Oslo
1986 side 808 og Geir Woxholt, Forvaltningsloven med kommentarer, 5. utgave, Oslo 2011 side 601, Hans
Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 5. utgave 2019 side 534.
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en juridisk person som er part i saken, jf. klagenemndas avgjerelse i sak 2022/0620 med
videre henvisninger.

Ngdvendighetskriteriet inneberer at det ma vurderes hvorvidt det var ngdvendig a padra
seg utgiften for at forvaltningen skulle endre det opprinnelige vedtaket. Dette er et
skjgnnsmessig kriterium, som forutsetter en konkret vurdering av de fremsatte krav. Det
ma legges vesentlig vekt pa saksbehandlingsfeilens art og sakens vanskelighetsgrad, se
Ot. prp. nr. 3 (1976-1977) side 101 spalte 2. At saken har hatt stor gkonomisk betydning
for en part, er ogsa relevant, se ogsa Justisdepartementets uttalelse i JDLOV-1999-20138.

Ved vurderingen av om kostnadene var ngdvendige for & fa endret vedtaket, skal det
legges vekt pa hva parten selv med rimelighet har oppfattet som naturlige tiltak, jf.
JDLOV-1976-2162 og NOU 2019: 5 punkt 23.2.3. Det er altsa partenes subjektive
vurdering som er utgangspunktet. Se tilsvarende eksempelvis Eckhoff/Smith,
Forvaltningsrett, 10. utgave 2014, side 318 hvor det fremgar:

«Men det kan vanskelig kreves at utgiftene objektivt sett var ngdvendige. Det md vere
tilstrekkelig at parten hadde grunn til d tro at de var det, |[...]».

Det er likevel ikke slik at partene selv kan bruke ubegrenset med timer, med en svert hgy
timesats fordi de selv ansd dette som ngdvendig. Dette har ogsa Sivilombudet lagt til
grunn i sak 2013/2971 hvor Sivilombudet uttaler at:

«Jeg har i flere tidligere saker uttalt at man i vurderingen av om kostnadene var
ngdvendige skal ta utgangspunkt i partens subjektive oppfatning. Om kostnadene er
ngdvendige ma avgjoeres etter en konkret vurdering. I vurderingen skal det legges
vesentlig vekt pd hva parten selv og dennes advokat med rimelighet har oppfattet som
naturlige tiltak. Det er likevel ikke slik at parten alene kan avgjgre hva som kan kreves
dekket. I sa tilfelle ville lovens begrensning til nedvendige kostnader ikke ha vert reell.
Det er kun utgifter til tiltak som parten med rimelighet kunne anse som formdlstjenlige
som er omfattet av bestemmelsen.

Kravet om at kostnadene skal vere ngdvendige ma antas d gjelde bdade timesats og
timeforbruk. ...» (Konkurranseklagenemndas utheving.)

Neerings- og fiskeridepartementet la i vedtak 12. desember 2019 til grunn at det stilles
strengere krav til vurderingsevnen til parter som er representert ved advokater med
spesialkompetanse og lang erfaring pa fagomradet, sammenliknet med parter som ikke er
representert av fagkyndig eller representert av fagkyndig uten spesialkompetanse pa
omradet. Dette hever terskelen for hvilke kostnader parten med rimelighet kan ha ansett
som ngdvendige.

Det er videre lagt til grunn i praksis at selv om det kan vere i en parts interesse a padra
seg kostnader som gar ut over det som har vert ngdvendig for a fa omgjort
forvaltningsvedtaket, vil ikke disse kostnadene ngdvendigvis oppfylle vilkdret om a vere
«ngdvendige» etter forvaltningsloven § 36 forste ledd. Det er lagt til grunn i praksis at
profesjonelle aktgrer som bistar parten ma informere parten om hvilke kostnader som er
«ngdvendige» i forvaltningslovens § 36s forstand, samt hvilke kostnader som gar ut over
dette, og som derfor i utgangspunktet ikke er dekningsberettigede.
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Bestemmelsen oppstiller ogsé et krav om arsakssammenheng mellom utgifter parten har
padratt seg i klageprosessen og vedtaksendringen, jf. kravet om at kostnadene mé ha veert
«nodvendige for d fa endret vedtaket». 1 nedvendighetskravet ligger det en avgrensning
mot utgifter som ikke er knyttet til omgjerings- eller klagesaken, se ogsa
Justisdepartementets uttalelse 1 JDLOV-2005-7958. Utenfor bestemmelsen faller derfor
kostnader palept i forkant av et vedtak, og kostnader til etterarbeid etter et
endringsvedtak. I NOU 2019:5 punkt 29.6.1 uttaler departementet at forvaltningsloven
§ 36 gir «ingen rett til d fd dekket av det offentlige [ ...] sakskostnader som en part padrar
seg under behandlingen i forste instans, selv om parten far medhold fullt uty. Kostnader
til arbeid med & gjennomgad og forklare avgjereclsene, samt fremsettelse av krav om
sakskostnader for en part, anses ikke som «nedvendige» for 4 {4 endret vedtaket, selv om
arbeidet har ner tilknytning til resten av arbeidet med saken, jf. JDLOV-1998-2787 og
SOMB-2000-54.

4 Konkurranseklagenemndas vurdering

4.1
(36)

G7)

4.2
4.2.1
(38)

(39)

Innledning

Konkurransetilsynets vedtak ble rettskraftig opphevet ved Konkurranseklagenemndas
vedtak 23. november 2023. Dermed ble vedtaket «endret til gunst» for Vigmostad &
Bjerke, jf. forvaltningsloven § 36 forste ledd. Det er heller ikke tvilsomt at kostnadene
har veert «vesentlige». Ingen av unntaksreglene i forvaltningsloven § 36 forste ledd for &
ikke tilkjenne sakskostnader er aktuelle i denne saken. Spersmalet er dermed hvilke
kostnader som har veart nedvendige for Vigmostad & Bjorke, og om kravet til
arsakssammenheng er oppfylt, jf. forvaltningsloven § 36 forste ledd.

Vigmostad & Berke har opplyst at selskapet har fradragsrett for kostnadene til
advokattjenester og sakkyndiges arbeid. Merverdiavgift inkluderes derfor ikke 1
kostnadene.

Kostnader til Kvales arbeid med saken
Innledning

I vurderingen av hvilke kostnader som har vert nedvendige, er det som nevnt over,
relevant & vektlegge sakens art, vanskelighetsgrad og omfang. At saken har hatt stor
okonomisk betydning for Vigmostad & Bjerke, slik Vigmostad & Bjerke har anfert, er
ogsa relevant, se tilsvarende JDLOV-1999-20138. Som ogsa nevnt over, er det likevel
slik at selv om det kan veere i en parts interesse & padra seg kostnader, vil ikke disse
kostnadene nedvendigvis oppfylle vilkdret om & vere «nodvendige» etter
forvaltningsloven § 36 forste ledd.

Klagesaken gjaldt spersmdl hvor det er en fordel & bruke advokater med serlig
fagkunnskap innen konkurranserett. Timeprisene for advokatene 1 teamet til Kvale er
hoye, og har variert mellom kroner og kroner. Dette skyldes at advokatene er
spesialiserte konkurranserettsadvokater. Konkurranseklagenemnda finner ikke grunnlag
for at selve timeprisene skal reduseres i denne saken, men det forventes da at advokatene
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er mer presise og arbeider mer effektivt enn advokater uten slik serskilt fagkunnskap, se
ogsd JDLOV-1989-1123.2

Teamet til Kvale har i all hovedsak bestatt av to advokater, men med bistand fra flere
andre advokater i perioder. Konkurranseklagenemnda legger til grunn at det i en sak av
denne stgrrelsen kan veere behov for flere advokater. Dette krever imidlertid at bade
organiseringen og utfgrelsen av arbeidet gjennomfgres effektivt.

Vigmostad & Bjgrke krever dekket kostnader til advokatbistand i ulike perioder, fra
mottak av  Konkurransetilsynets forhandsvarsel 24. september 2020 til
Konkurranseklagenemndas vedtak 23. november 2023. Konkurranselagenemnda finner
det hensiktsmessig a behandle de ulike periodene punktvis under.

Perioden fra forhandsvarsel 24. september 2020 til Konkurransetilsynets vedtak 29.
november 2022

Vigmostad & Bjgrke anfgrer at det er rimelig & dekke ogsa kostnader i forbindelse med
arbeid knyttet til perioden fra Konkurransetilsynets varsel og frem til
Konkurransetilsynets vedtak, herunder ogsa kostnader knyttet til svar pa
informasjonspalegg fra Konkurransetilsynet.

Vigmostad & Bjgrke viser i den forbindelse til at forvaltningsloven § 36 etter Vigmostad
og Bjerkes oppfatning, ikke inneholder noen lovfestet tidsgrense for hvilke vesentlige og
ngdvendige sakskostnader som kan tilkjennes, og at de anfgrsler som ble fremsatt i denne
fasen av saken, har hatt innvirkning pa det endelige resultatet i saken. Serlig hvor
forvaltningen har gitt varsel om et vedtak, vil det veere rimelig a fa dekket kostnader til
arbeid for & fremsette innsigelser og saksopplysninger til forhandsvarselet, i hdp om a
hindre eller endre innholdet i vedtaket som er varslet. Etter Vigmostad & Bjgrkes
oppfatning ma dette serlig gjelde nar det viser seg at innsigelsene var korrekte og
vedtaket senere ble omgjort.

Vigmostad & Bjgrke anfgrer videre at det ikke eksisterer noen rettslige skranker som
hindrer Konkurranseklagenemnda fra & tilkjenne sakskostnader relatert til forlagets
utgifter ved besvarelse av informasjonspalegg, og viser i den forbindelse til nemndas
avgjarelse i sak 2022/0620.

Ordlyden i forvaltningsloven § 36 farste ledd, «for d fd endret vedtaket», tilsier at det ma
foreligge et vedtak fra underinstansen, og at det er kostnader som er padratt etter at dette
vedtaket er truffet, som kan dekkes i medhold av bestemmelsen.

I Ot. prp. nr. 3 (1976-1977) uttales det generelt om hensynene bak bestemmelsen pa side
101:

«Hovedbegrunnelsen for bestemmelsen er at det kan vere rimelig at det offentlige
dekker de utgifter som en person padrar seg for @ fd endret uriktige forvaltningsvedtak».

Departementet forutsetter her at utgiftene padras i den hensikt a endre et vedtak, og «[e]n
slik hensikt kan vanskelig tenkes d foreligge for vedtaket er fattet», jf. SOMB-2014-1963.

2 Se ogsé vedtak fra Neerings- og fiskeridepartementet 12. desember 2019 — El-proffen AS/EP Contracting, Arkel
Asker og Berum AS, Hoel Elektro AS og Roa Elektriske AS (partene) klage pa Konkurranseklagenemndas
avgjorelse av 21. desember 2018 om dekning av sakskostnader.
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Sivilombudet uttalte i denne uttalelsen videre at forvaltningspraksis «trekker [...] noksd
entydig i retning av at det md trekkes en tidsgrense ved anvendelsen av § 36».

Konkurranseklagenemndas gjennomgang av forvaltningspraksis bekrefter Sivilombudets
oppfatning i SOMB-2014-1963. Nemnda legger derfor til grunn at selv om ordlyden ikke
1 seg selv uttrykkelig angir at det ma trekkes en slik tidsgrense, ma bade forarbeidene og
forvaltningspraksis tolkes slik at det foreligger en grense. Nemnda kan ikke se at det
foreligger uttalelser verken fra Justisdepartementets lovavdeling eller fra Sivilombudet,
som tilsier at man skal utvide anvendelsesomradet til & omfatte sakskostnader padratt for
et vedtak er truffet av underinstansen.

Konkurranselagenemnda nevner i den forbindelse at forvaltningsloven § 36 forste ledd
ikke er ment & gi grunnlag for at en part skal holdes skadeslos i sitt mote med
forvaltningen. Formélet med et forhandsvarsel er dels & gi en part anledning til & uttale
seg for 4 ivareta sine interesser i saken, men sarlig for & bidra til at Konkurransetilsynet
kan avklare de faktiske omstendighetene slik at et eventuelt vedtak kan treffes pa et riktig
og mest mulig fullstendig grunnlag. I sin samhandling med forvaltningen ma den private
part etter nemndas oppfatning 1 atskillig utstrekning bidra til sakens opplysning, uten at
parten dermed kan forvente a fa dekket de kostnader og den innsats som dette inneberer.
I disse tilfellene folger byrdene av lovpalagt opplysningsplikt, og det kan legges relativt
omfattende byrder pa den private i form av f.eks. informasjonspalegg, uten at dette kan
anses som urimelig. Sakskostnader i forbindelse med & imotegé et forhandsvarsel er a
anse som en naturlig del av saksutredningen og opplysning av saken for et vedtak treffes,
og kan ikke dekkes etter forvaltningsloven § 36, jf. tilsvarende i SOMB-2006-66.
Sakskostnader Vigmostad & Bjerke har padratt seg under Konkurransetilsynets
behandling av saken faller derfor utenfor forvaltningsloven§ 36.

Konkurranseklagenemnda bemerker for evrig at saken gjaldt mistanke om deling av
prisinformasjon, og det foreld etter nemndas oppfatning rimelig grunn for
Konkurransetilsynet til a underseke disse forholdene narmere.
Konkurranseklagenemnda kan derfor heller ikke se at det er grunnlag for a tilkjenne
sakskostnader for denne perioden pa et rent rimelighetsgrunnlag.

Konkurranselagenemnda kan etter dette ikke se at det er grunnlag for & tilkjenne
Vigmostad & Bjerke dekning for kostnader pédratt i1 tiden fra mottak av
Konkurransetilsynets forhandsvarsel og frem til Konkurransetilsynet traff vedtaket 29.
november 2022.

Perioden fra Konkurransetilsynets vedtak til Konkurranseklagenemndas vedtak 23.
november 2023

4.2.3.1 Arbeid knyttet til utarbeidelse av klage pd Konkurransetilsynets vedtak 29. november 2022

(52)

(53)

Kvales arbeid med Vigmostad & Bjoerkes klage pd Konkurransetilsynets vedtak kreves
dekket med et belop pa 2 915 500 kroner, som tilsvarer -timers arbeid. I denne
perioden arbeidet syv advokater med saken.

Klagen til Vigmostad & Bjerke var pd 62 sider, i tillegg til vedlegg. Sakens art,
vanskelighetsgrad og omfang, og det at saken har hatt stor ekonomisk betydning for
Vigmostad & Bjerke, gjorde det naturlig & legge ned betydelig innsats for 4 imetega
Konkurransetilsynets vedtak.



(4)

(55)

(56)
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Etter forvaltningsloven § 36 forste ledd er det «nodvendige» kostnader som kan kreves
dekket, og 1 dette tilfellet er Konkurranseklagenemnda av den oppfatning at advokater
med serskilt fagkompetanse innenfor konkurranserett i steorre grad burde organisert
arbeidet mer effektivt. Til sammenligning brukte Aschehoug i all hovedsak to advokater
til dette arbeidet, som brukte timer.

Konkurranseklagenemnda legger etter dette til grunn at utarbeidelse av klagen ikke
nedvendiggjorde et arbeidsomfang péFtimer. Nemnda tar imidlertid hensyn til at
Vigmostad & Bjorke ogsd matte forholde seg til problemstillinger som ikke gjorde seg
gjeldende for de evrige klagerne, og reduserer derfor beleopet for denne perioden
skjonnsmessig med 10 prosent.

Vigmostad & Bjoerke tilkjennes etter dette et belep pd 2 623 950 kroner for arbeidet i
denne perioden.

4.2.3.2  Perioden fra klagen ble inngitt og frem til avslutning av den muntlige horingen 8. september

(7)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

2023

I perioden etter klagen ble inngitt og frem til avslutning av den muntlige heringen er det
oppgitt at fire advokater arbeidet med saken. Arbeidet det kreves dekning for, gjelder
timer fra klage til muntlig hering, og imer under den muntlige heringen. Til

kreves det et belap pd 2 406 125 kroner.

Konkurranseklagenemnda er av den oppfatning at timetallet er vesentlig for hoyt i forhold
til det som fremstir som nedvendig for forsvarlig forberedelse til og gjennomfering av
muntlig hering. Dette m4 sees 1 sammenheng med at heringen med en ramme péd fem
dager var fordelt pa fem ulike parter som samarbeidet. Konkurransetilsynet hadde pé sin
side omtrent halvparten av tiden.

Vigmostad & Bjerke krever dekket deltakelse av tre advokater under store deler av den
muntlige heringen. Etter Konkurranseklagenemndas skjenn var det ikke nedvendig med
sd mange advokater til stede. Cappelen Damm var til sammenligning representert med én
advokat under heringen.

Vigmostad & Bjoerkes advokat-team hadde heller ikke en serlig rolle for eller under
heringen, slik som Aschehougs og Cappelen Damms advokater, som hadde ansvaret for
henholdsvis klagernes innledningsforedrag og partenes felles faktiske utdrag.

Konkurranseklagenemnda legger til grunn at tiden fra klagen ble inngitt og frem til den
muntlige heringen var avsluttet, ikke nedvendiggjorde et arbeidsomfang pé’l-timer.
Til sammenligning krever Cappelen Damm dekket arbeid fra sine advokater med
timer for samme periode. Nemnda har hensyntatt at Konkurransetilsynet fremla nye bevis
kort tid for den muntlige heringen, og at dette medforte noe ekstraarbeid. Nemnda finner
likevel a redusere belapet for denne perioden skjennsmessig med 55 prosent.

Vigmostad & Bjoerke tilkjennes etter dette et belop pd 1 082 756 kroner for arbeidet i
denne perioden.
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4.2.3.3  Perioden etter muntlig horing for Konkurranseklagenemnda og frem til

(63)

(64)

(65)
(66)
4.3

43.1

(67)

(68)

(69)

(70)

43.2
(71)

Konkurranseklagenemndas vedtak 23. november 2023

Vigmostad & Bjerke oppgir at i perioden fra muntlig hering ble avsluttet til
Konkurranseklagenemndas vedtak, har Kvale arbeidet -timer til et belep pa 395
125 kroner.

Konkurranseklagenemnda finner det naturlig at Vigmostad & Bjerke vurderte det som
nedvendig 4 inngi avsluttende merknader etter den muntlige heringen. P& den annen side
var saken 1 stor grad belyst gjennom klagen, senere merknader og den muntlige heringen.
Nemnda anser derfor arbeidsomfanget som vesentlig for hoyt. Nemnda har ogsa her tatt
hensyn til at Vigmostad & Bjerke métte forholde seg til problemstillinger som ikke gjorde
seg gjeldende for de ovrige klagerne, men finner likevel at det ikke kan ha veert nodvendig
a bruke -timer pa dette arbeidet. Aschehoug brukte til sammenligning-timer
pa & inngi slike merknader.

Konkurranseklagenemnda reduserer belopet for denne perioden skjonnsmessig med 70
prosent.

Vigmostad & Bjoerke tilkjennes etter dette et belop pa 118 538 kroner for arbeidet i denne
perioden.

Kostnader til sakkyndige
Innledning

Vigmostad & Bjerke har fremmet krav for bruk av ekonomisk sakkyndige pa til sammen
593 550,60 kroner.

Prof. Dr. juris Erling Hjelmeng var juridisk sakkyndig i saken og Oslo Economics var
okonomisk sakkyndig i1 saken. Bistanden omfattet utarbeidelse av juridiske og
okonomiske betenkninger/rapporter for Konkurransetilsynets vedtak, samt forberedelse
og gjennomfering av innlegg under heringen. Vigmostad & Bjerke, Aschehoug og
Gyldendal delte pé kostnadene til Oslo Economics.

Konkurranseklagenemnda er enig i at det for Vigmostad & Bjerke kan ha blitt oppfattet
som nedvendig & benytte serskilt juridisk og ekonomisk fagkunnskap innen
konkurranserett og konkurranseekonomi for &4 fa endret vedtaket, da denne sakstypen
fordrer mange kompliserte juridiske og ekonomiske analyser og vurderinger. Nemnda
bemerker likevel at ndr det innhentes juridisk bistand 1 form av advokater, vil
utgangspunktet veere at disse vil ivareta partens behov for juridisk fagkompetanse. Dette
m4 sees 1 sammenheng med kravet som stilles til effektiv organisering av arbeidet knyttet
til en klage.

Spersmalet er om denne bistanden, og omfanget av den, har vert nedvendig for & fa
endret vedtaket.

Sakkyndig bistand fer Konkurransetilsynets vedtak

Det er bare arbeid knyttet til klagesaken som kan kreves dekket. Normalt avskjeres derfor
kostnader for arbeid utfert for tidspunktet for underinstansens vedtak. Rapportene til bade
Hjelmeng og Oslo Economics var utarbeidet i forbindelse med Konkurransetilsynets
saksbehandling, og arbeidet knyttet seg ikke til klagesaken. Kostnader forbundet med
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disse rapportene kan da ikke kreves dekket etter forvaltningsloven § 36, selv om de ble
brukt av Vigmostad & Bjerke og de sakkyndige i forbindelse med klagen.

Konkurranseklagenemnda kan etter dette ikke se at det er grunnlag for & tilkjenne
Vigmostad & Bjerke dekning for kostnader pédratt i tiden fra mottak av
Konkurransetilsynets varsel og frem til Konkurransetilsynet traff vedtaket 29. november
2022.

Perioden fra Konkurransetilsynets vedtak til Konkurranseklagenemndas vedtak 23.
november 2023

4.3.3.1 Prof. Dr. juris Erling Hjelmeng

(73)

(74)

(75)

I denne perioden er det oppgitt at Hjelmeng arbeidet Jjftimer med saken til et belop pa
107 250 kroner. Timeprisen til Hjelmeng Var-kroner.

Som nevnt over, er utgangspunktet at en part vil fa tilstrekkelig juridisk bistand gjennom
bistand fra advokater med serskilt fagkompetanse. Konkurranseklagenemnda finner
likevel under en viss tvil & tilkjenne Vigmostad & Bjerke kostnader til engasjementet av
Hjelmeng, serlig av hensyn til at timeforbruket er relativt moderat og tematikken for hans
bistand har veert avgrenset og 1 liten grad fort til dobbeltarbeid.

Vigmostad & Bjerke tilkjennes etter dette 107 250 kroner for Hjelmengs arbeid med
saken.

4.3.3.2 Oslo Economics

(76)

(77)

(78)

Kravet pd 133 200 kroner gjelder Vigmostad & Bjerke sin andel av kostnadene til Skaars
forberedelse til muntlig hering og hans presentasjon under heringen. Hans presentasjon
bygget pa tidligere utarbeidet rapport. Timeprisen til Skaar Var-kroner. Arbeidet
som er utfort tilsvarer -timers arbeid fra Skaars side.

Med en hoy timepris som spesialist innenfor konkurranseekonomi fordres det at arbeidet
organiseres og utferes med hoy grad av effektivitet. Konkurranseklagenemnda vurderer
timetallet til Skaar som vesentlig for hoyt i forhold til hva som anses som nedvendig for
forsvarlig forberedelse til en muntlig hering og gjennomforing av denne. Nemnda finner
derfor a redusere belopet skjonnsmessig med 65 prosent.

Vigmostad & Bjerke tilkjennes etter dette 46 620 kroner for Skaars arbeid med saken.

S Konklusjon

(79)

Det tilkjennes dekning for kostnader med totalt 3 979 114 kroner ekskl. mva.

6 Avgjoerelse

(80)

(81)

Konkurranseklagenemnda fatter etter dette folgende vedtak:

Konkurranseklagenemnda dekker sakskostnader til Vigmostad & Bjerke med 3 979 114
kroner ekskl. mva.
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(82) Avgjarelsen kan pdaklages i samsvar med reglene i forvaltningsloven § 28 jf.
forvaltningsloven § 36 tredje ledd. Klagen sendes til Konkurranseklagenemnda
v/Klagenemndssekretariatet, mens stiles til Nerings — og fiskeridepartementet.
Klagefristen er 3 uker fra underretningen er kommet frem, jf. forvaltningsloven § 29.

Avgjgrelsen er enstemmig.

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur
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