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Lotterinemnda

Vedtak i Lotterinemnda 14. oktober 2024

Sak 2024/573 - Norsk Narkotikaforebyggende Forening - org.nr. 970 014 179 - klage over
vedtak om avslag pa seknad om merverdiavgiftskompensasjon

Lotterinemndas medlemmer: Leder Martin Hennig, og medlemmene Shabneet K. Bains og
Elisabet Ekberg

Sakens bakgrunn
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Norsk Narkotikaforebyggende Forening (klager) sekte 29. august 2023 om
merverdiavgiftskompensasjon for regnskapsaret 2022. Seknaden gjaldt et
kompensasjonsbelop pa 450 663 kroner etter forenklet modell.

Lotteritilsynet avslo seknaden 20. desember 2023, med den begrunnelse at klagers
virksombhet er rettet mot en spesifikk yrkesgruppe, og at klager derfor ma anses som en
yrkes-, nerings- eller arbeidslivsorganisasjon.

Klager sendte fristavbrytende klage 4. januar 2024, og ba om utsatt klagefrist. Klager fikk
dagen etter utsatt klagefrist til 15. januar 2024.

Klager pdklaget vedtaket 14. januar 2024. Klager anforer at foreningen ikke er en
yrkesorganisasjon, og viser til at foreningens virksomhet ikke er rettet mot en spesifikk
yrkesgruppe, og at klager heller ikke har noe med medlemmenes lonns- og arbeidsvilkar
a gjore, noe som typisk kjennetegner yrkesorganisasjoner. Klager har medlemmer fra
ulike yrkesgrupper som 1 liten grad har overlappende arbeidsoppgaver. Det at
medlemmene jobber i ulike statlige etater som blant annet innebarer utferelse av
myndighetsutovelse kan ikke medfere at klager blir ekskludert fra
merverdiavgiftskompensasjonsordningen.

Klager viser videre til at det ikke er et vilkar for medlemskap at man arbeider i nevnte
statlige etater. Alle «naturlige samarbeidspartnere» har mulighet for & seke medlemskap
1 foreningen, og klager viser til at de 1 flere ir har hatt medlemmer i denne kategorien,
herunder vektere, ansatte i Statens Vegvesen, helseforetak o.l. I 2022 hadde foreningen
ogsd en ordning med stottemedlemskap, og stottemedlemmer betaler en arlig
medlemskontingent. I denne kategorien er medlemmene bade miljearbeidere, leerere og
barnevernsansatte. Ogsa til den drlige konferansen i regi av klager, inviteres bade «andre
naturlige samarbeidspartnere» og stottemedlemmer. Det medlemmene har til felles, er at
de alle deler klagers rusmiddelpolitiske syn og tanker om forebyggende rusarbeid.

(6) Klager anforer at Lotteritilsynet i liten grad har vektlagt foreningens utadrettede
virksomhet, slik som det rusforebyggende prosjektet «Bry Deg - si nei til narkotikay.
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Klager oppfatter dette arbeidet som det viktigste foreningen driver med, og viser til at
prosjektene «Tor du og Bry Deg» ble gjennomfort 38 ganger 1 2022 og nédde ca. 6000
personer. Klagers arlige utdanningskonferanse er ogsa en sentral del av foreningens
aktivitet, men er ikke klagers hovedaktivitet, som tilsynet har vist til 1 vedtaket.

(7) Klager viser videre til at foreningen i flere ar har mottatt midler fra Helsedirektoratets
tilskuddsordning «Driftstilskudd til frivillige rusmiddelpolitiske organisasjoner». Malet
for ordningen har vert & stimulere til frivillig, ruspolitisk engasjement og aktiviteter.
Ordningen stiller krav om at vedtektene viser at sgkerorganisasjoner er utadrettet i sin
virksomhet, og det skal rapporteres om maloppndelse gjennom frivillig innsats og antall
personer som er nadd gjennom organisasjonens rusmiddelpolitiske innsats. Klager mener
derfor at foreningen gjennomferer betydelig frivillig aktivitet i trdd med forskriftens
formal. I tillegg er klagers arlige utdanningskonferanse &pen for alle organisasjonens
medlemsgrupper, og i1 2023 apnet klager opp for at alle kan delta pd konferansen, uten
krav til medlemskap 1 foreningen. Det vises til at konferansen er svert viktig for det
utadrettede frivillige arbeidet deltakerne gjor for foreningen. For & holde «Bry Degy-
foredrag kreves det kunnskap om narkotika, og det er viktig & holde seg oppdatert pa
feltet. Foreningens lokallag arrangerer ogsd lokale fagdager over hele landet, som er dpne
for alle.

(8) Lotteritilsynet har ikke funnet grunn til & omgjere vedtaket og oversendte klagen med
innstilling 11. april 2024 til Lotterinemnda for behandling. Tilsynet opprettholdt sin
begrunnelse 1 vedtaket, og viser til at bdde klagers formal og hvem som kan vaere medlem
peker 1 retning av at klager er en yrkesorganisasjon. Tilsynet viser i den forbindelse til
Lotterinemndas avgjorelser i sakene 2022/0785 og 2018/0566. I innstillingen viser
tilsynet 1 tillegg til at klagers virksomhet, etter tilsynets vurdering, kommer offentlige
oppgaver til gode, og at klager ogsd av den grunn er avskdret fra & motta
merverdiavgiftskompensasjon.

(9) Klager sendte 26. april 2024 merknader til Lotteritilsynets innstilling til Lotterinemnda.
Klager forstar tilsynet slik at tilsynet har lagt avgjerende vekt pa at klagers virksomhet
synes & vaere rettet mot en spesifikk yrkesgruppe, bdde nar det gjelder begrensingene for
medlemskap, og nar det gjelder deltakelse og innhold pé klagers érlige konferanse. Til
dette kommenterer klager at foreningen forst og fremst driver frivillig aktivitet som er
utadrettet gjennom opplysningsarbeid og forebygging av narkotikaproblematikk, og viser
til at klagers virksomhet derfor i stor grad er rettet mot allmenne interesser. Klager viser
ogsé til at tilsynet i sin behandling av klagen ikke synes & ha tatt hensyn til det faktum at
ogsé «andre naturlige samarbeidspartnere» kan vaere medlemmer.

(10) Videre avviser klager Lotteritilsynets vurdering av at klagers virksomhet kommer
offentlige oppgaver til gode. Klager papeker at det er medlemmenes frivillige arbeid
gjennom informasjonsformidling og holdningsskaping overfor foreldre og andre
omsorgspersoner med mél om & forebygge narkotikabruk hos barn og unge, som er
foreningens hovedformal. Dette er ikke lovpalagte oppgaver som utferes av det
offentlige, og er heller ikke oppgaver som utferes pd bestilling av det offentlige.

(11) Det vises for gvrig til klagen og merknadene i sin helhet.

Det rettslige grunnlaget

(12) Det rettslige grunnlaget er forskrift 23. oktober 2018 nr. 1600 om
merverdiavgiftskompensasjon for frivillige organisasjoner (forskriften).
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Det folger av forskriften § 3 tredje ledd bokstav a at det ikke gis
merverdiavgiftskompensasjon for narings-, yrkes- og arbeidslivsorganisasjoner,
fagforeninger, studieforbund, borettslag og partipolitiske organisasjoner.

Det gis heller ikke merverdiavgiftskompensasjon til virksomhet som kommer offentlige
oppgaver til gode, jf. forskriften § 3 tredje ledd bokstav f.

Organisasjonen méd oppfylle kravene 1 forskriften bade pd seknadstidspunktet og
utbetalingstidspunktet, jf. forskriften § 5 andre ledd.

Det folger av forskriften § 5 niende ledd at en organisasjon som har virksomhet som bade
faller innenfor og utenfor ordningen ma organisasjonen selv foreta en avgrensning av
hvilke kostnader som skal veere med 1 seknaden. Der organisasjonen ikke har foretatt en
slik avgrensning, kan seknaden etter en totalvurdering avslés.

Av forvaltningsloven § 34 folger det at klageinstansen kan preve alle sider av saken og
herunder ta hensyn til nye opplysninger. I dette ligger at klageinstansen fullt ut kan prove
bade rettsanvendelsen, saksbehandlingen, faktum og det frie skjonn. Klageinstansen kan
selv treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og sende saken tilbake til underinstansen
til helt eller delvis ny behandling.

Lotterinemndas vurdering
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Norsk Narkotikaforebyggende Forening sin klage gjelder Lotteritilsynets vedtak 20.
desember 2023 om avslag pé seknad om merverdiavgiftskompensasjon for regnskapséret
2022.

Det er forholdene pa seknadstidspunktet 1. september 2023 som er avgjerende ved
vurderingen av om klager oppfyller vilkarene i forskriften, jf. forskriften § 5 andre ledd.
Lotterinemnda vil derfor vurdere klagen med utgangspunkt i vedtektene som gjaldt pd
soknadstidspunktet.

Det folger av vedtektene som gjaldt 1 2022 § 1 nr. 2 at:

«NNPF skal veere en narkotikapolitisk organisasjon med hovedformdl a arbeide for a
styrke innsatsen mot narkotikaproblematikk i samfunnet, blant annet ved d fremme
forebyggende arbeid, utdannelse og forskning. NNPF skal ogsa ha et scerlig faglig og
politisk fokus mot alvorlig organisert kriminalitet.»

Av vedtektene § 1 nr. 3 fremgar det videre at

«NNPF skal bidra til a skape et bedre samarbeid pa tvers av kontrolletatene og med
andre naturlige samarbeidspartnere. NNPF skal samle, systematisere og formidle aktuell
informasjon og kunnskap.»

Vedtektene § 2 regulerer hvem som kan opptas som medlemmer i foreningen, og disse er
som folger:

- «tjenestepersoner i Tolletaten, Politietaten og Pdtalemyndigheten, som har fullfort sin
grunnutdanning,

- «ansatte i justissektoren som har innsats mot narkotika og/eller innsats mot alvorlig
organisert kriminalitet som sitt primcere arbeidsomradey,



(23)

(24)

(25)

(26)

27

(28)

- «andre naturlige samarbeidspartnere» og
- «[s]tudenter ved Politihogskolen [...] ved oppstart av praksisdr».
«Pensjonister kan ogsd opprettholde sitt medlemskap.»

Klager har videre opplyst at foreningen i1 2022 i tillegg hadde en ordning med
stottemedlemskap, 1 trdd med vedtektene § 2 nr. 8. Foreningen bestar dermed ikke
utelukkende av medlemmer fra en yrkesgruppe.

Pa klagers nettside viser klager til at foreningen er en ideell organisasjon som drives pé
frivillig basis, og at foreningen «tilbyr faglig pafyll, motivasjon og nettverksbygging for
vire medlemmer innen tema som narkotika, forebygging og bekjempelse av organisert
kriminalitet». Klager oppgis videre & ha en rekke lokallag over hele landet «som gir faglig
pafyll til sine medlemmer og drifter vart frivillige prosjekt: Bry deg — si nei til narkotika».

Klagers virksomhet blir i Rolleforstaelsesutvalgets rapport «Politi og rolleforstielse.
Forholdet mellom politiet og Norsk narkotikapolitiforening», beskrevet slik:

«For det forste har NNPF faglig virksomhet rettet mot politiet og foreningens
medlemmer. Foreningens arlige utdanningskonferanse og lokale fagdager er sentrale
aktiviteter pa dette omrddet. Videre kan foreningens nasjonale oppleering av politiansatte
ndar det gjelder doping, (Dopingprosjektet), samt foreningens deltakelse i
«Kompetansegruppe narkotika» trekkes frem. [...] Utgivelsen av foreningens
medlemsblad kan ogsd nevnes her. [...]

Gjennom «Bry Deg»-prosjektet driver NNPF ogsa rusforebyggende virksomhet rettet mot
ungdom og voksne som jobber med ungdom. Dette er utadrettet virksomhet som
foreningen tilbyr gratis. [...] Videre driver foreningen kurs- og salgsvirksomhet rettet
mot private- og offentlige aktorer. NNPF selger kurs om narkotika og andre rusmidler,
herunder et kurs om tegn og symptomer pd rusbruk. [...] I tillegg har NNPF en nettbutikk
hvor de selger klcer og andre typer av profileringsvarer.

NNPF driver ogsa politisk virksomhet rettet mot bdde justissektor og politiet, samt det
eksterne samfunn.»

Lotterinemnda legger etter dette til grunn at klagers virksomhet bade har en faglig og en
narkotikapolitisk side, og at klager 1 stor utstrekning driver utadrettet virksomhet, blant
annet ved at klager tilbyr kurs for eksterne.

Lotteritilsynet avslo klagers seknad om merverdiavgiftskompensasjon med begrunnelse
at klager ma anses for & vare en yrkesorganisasjon. Som Lotterinemnda viste til i sak
2024/559 har ikke utrykket yrkesorganisasjon en klar definisjon i forskriften eller andre
rettskilder. Som nemnda la til grunn i sak 2024/559 ma det noe mer til enn at alle
medlemmene har samme yrke eller at virksomheten primert kommer medlemmenes
interesser til gode for at er organisasjon skal kunne regnes som en «yrkesorganisasjon» i
henhold til forskriften § 3 tredje ledd bokstav a.

Gjennomgangen ovenfor viser etter Lotterinemndas vurdering at klagers virksomhet ikke
har som siktemdl & bedre yrkesbetingelsene til foreningens medlemmer. Det er derfor
nemndas oppfatning at klager ikke kan anses som en «yrkesorganisasjon» etter forskriften
§ 3 tredje ledd bokstav a. Nemnda har i den forbindelse lagt vekt pa at klagers virksomhet
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1 hovedsak er & drive informasjonsformidling og holdningsskaping overfor foreldre og
andre omsorgspersoner med mél om a forebygge narkotikabruk hos barn og unge. Klager
driver 1 forlengelsen av dette ogsd narkotikapolitisk virksomhet. Klager har ogsa som
formal 4 bidra til faglig utvikling for medlemmene, men klagers virksomhet kan likevel
vanskelig sies & fremme medlemmenes yrkesinteresser. Som nemnda viste til i sak
2024/559 avsnitt 20, m4 det oppstilles en viss terskel for at en organisasjon skal falle inn
under bestemmelsen, da virkningen av en slik tolkning er at organisasjonen 1 sin helhet
vil falle utenfor ordningen. I dette tilfellet er det heller ikke slik at foreningen utelukkende
bestar av medlemmer fra én yrkesgruppe, og vedtektene &pner blant annet for at andre
samarbeidspartnere enn de opplistede yrkesgrupper kan bli medlemmer, samt at
foreningen kan ha stettemedlemmer.

Lotterinemnda har derfor kommet til at klager ikke er en yrkesorganisasjon, jf. forskriften
§ 3 tredje ledd bokstav a.

Lotteritilsynet har i innstillingen ogsa vist til at klagers virksomhet i all hovedsak kommer
offentlige oppgaver til gode jf. forskrift § 3 tredje ledd bokstav f, og at dette medforer at
klager ikke kvalifiserer til merverdiavgiftskompensasjon. Klager har vist til at
organisasjonens arbeid med informasjonsformidling og holdningsskapning med mal om
a forebygge narkotikabruk hos barn og unge, ikke er lovpalagte oppgaver som utfores av
det offentlige.

Det folger av forskriften § 3 tredje ledd bokstav e og f at det ikke gis kompensasjon til
virksomhet som kommer offentlige oppgaver til gode, og heller ikke til virksomhet hvor
det offentlige kan pavirke eller legge foringer for virksomheten. Regelen er utformet for
at merverdiavgiftskompensasjonsordningen ikke skal kompensere momskostnader til
virksomhet som er ment & vare en offentlig oppgave.

Begrepet «offentlige oppgaver» er ikke nermere definert i forskriften. Det er derfor et
spersmal om offentlige oppgaver kun skal gjelde oppgaver som ved lov eller forskrift er
lagt til det offentlige, eller om ordlyden ogsa skal gjelde der det offentlige har et mer
overordnet ansvar. Nar lovgiver ikke har gitt noen feringer for tolkningen av ordlyden,
tilsier hensynet til forutberegnelighet at man ber vaere forsiktig med 4 tolke ordlyden for
vidt, slik at utgangspunktet mé vare at det er lovbestemte oppgaver som omfattes av
ordlyden. Likevel kan finansieringsmodell eller andre styringsforhold vare et moment 1
retning av at det er en offentlig oppgave.

Naér det gjelder forskriften § 3 tredje ledd bokstav f, er dette en kodifisering av praksis
utviklet i forbindelse med tidligere gjeldende forskrift § 5 tredje ledd bokstav a.
Kulturdepartementet omtalte denne bestemmelsen 1 brev til Lotteritilsynet 12. mai 2011,
og uttalte der at:

«Intensjonen bak begrensningen i forskriftens § 5 tredje ledd er at organisasjoner der det
offentlige har en sterk grad av involvering faller utenfor ordningen. Med sterk grad av
involvering menes for eksempel at majoriteten av styremedlemmer oppnevnes av det
offentlige eller at det offentlige legger sterke foringer for driften. Med sterke foringer for
driften menes at det offentlige onsker d oppna spesifikke mal med sin involvering og
finansiering.»

Lotterinemnda legger til grunn at tilskuddsbrev kan vere et eksempel pd et dokument
som kan legge sterke foringer for driften. Videre er det en slik sammenheng mellom
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bokstav e og f og formalet med bestemmelsen, at det er naturlig at finansiering og
finansieringsmodell ogsa kan vere et relevant moment & vektlegge ved vurderingen av
om en virksomhet kommer offentlige oppgaver til gode, se for eksempel sak 2023/1163.
Denne saken gjelder bestemmelsen 1 pengespilloven, men vurderingen vil ogsd vare
relevant etter reglene om merverdiavgiftskompensasjon. I denne saken la nemnda sarlig
vekt pa at det opprettet en egen tilskuddsordning rettet mot drift og etablering av
fontenehus 1 Norge, og at det er satt av egne midler til ordningen i statsbudsjettet.
Tilskuddsordningen stiller ogsd omfattende og detaljerte krav til ordningens
méloppnéelse. Dette ma etter nemndas syn veare relevant i vurderingen av om
virksomheten kommer offentlige oppgaver til gode.

Klager er en narkotikapolitisk organisasjon med formal om & styrke innsatsen mot
narkotikaproblematikk i samfunnet, blant annet ved a fremme forebyggende arbeid,
utdannelse og forskning, jf. vedtektene § 2. Det folger ogsé av vedtektsbestemmelsen at
foreningen skal ha et s&rlig faglig og politisk fokus mot alvorlig organisert kriminalitet.

Med utgangspunkt i dette formélet avholder klager en arlig utdanningskonferanse. Klager
har 1 egenerklaringen opplyst at utdanningskonferansen er en sentral del av foreningens
virksomhet, og at foreningen bruker mye ressurser pa konferansen. Det folger av
invitasjonen til arets konferanse at:

«NNFs utdanningskonferanse er en drlig arena for formidling av fagkunnskap,
kompetanseoverforing og nettverksbygging innen forebygging og bekjempelse av alvorlig
organisert kriminalitet.

Konferansen har et scerlig fokus pd narkotikakriminalitet, etterretning, metodebruk og
kriminelle nettverk.»

Konferansen foregar over tre dager, og konferansens deltakere er i all hovedsak offentlige
tjenestepersoner fra politiet, toll, kriminalomsorg, samt studenter fra Politihegskolen og
tollerutdanningen. Slik Lotterinemnda forstar det har konferansen et serskilt fokus pé
bekjempelse av alvorlig organisert kriminalitet, og flere av foredragene tar opp temaer
som er relevante for & avdekke og etterforske grove narkotikalovbrudd.

Det folger av lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politiloven) § 1 at staten skal sorge
for den polititjenesten samfunnet har behov for. Videre folger det av politiloven § 2 nr. 3
at politiet skal «avdekke og stanse kriminell virksomhet og forfolge straffbare forhold i
samsvar med regler gitt i eller i medhold av lov». Etter Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff
(straffeloven) §§ 231-233 er narkotikaovertredelser straffbart. Lotterinemnda legger etter
dette til grunn at det er en offentlig lovpalagt oppgave & avdekke og forfelge
narkotikalovbrudd.

Konferansens formal er & formidle fagkunnskap om narkotikaforebygging for & styrke
den offentlige innsatsen mot narkotikalovbrudd. Selv om konferansen er dpen for alle er
det 1 hovedsak offentlige tjenestepersoner som deltar pa konferansen.
Utdanningskonferansen fremstar derfor som et kompetansehevende tiltak for offentlige
tjienestepersoner som arbeider med & avdekke og straffeforfelge alvorlig kriminalitet.
Lotterinemnda vurderer at kompetansehevende tiltak for politi og andre offentlige
tjenestemenn ma anses som en del av de oppgaver som ved lov er lagt til det offentlige.
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Lotterinemnda har etter dette kommet til at virksomheten knyttet til & arrangere og
gjiennomfoere utdanningskonferansen er virksomhet som kommer offentlige oppgaver til
gode, jf. forskriften § 3 tredje ledd bokstav f.

Klager har imidlertid ogsd annen rusforebyggende virksomhet, blant annet det
rusforebyggende prosjektet «Bry Deg — si nei til narkotika». Hovedformélet med
prosjektet er & bidra til at feerre begynner med narkotika, gjennom & etablere en positiv
foreldrekultur og ved & bevisstgjore voksenpersoner og rollemodeller som har kontakt
med barn og unge. Det er naturlig at det offentlige har en interesse 1 & forebygge de
uonskede samfunnsmessige og helsemessige konsekvensene ved ulovlig bruk av
narkotika. Lotterinemnda kan imidlertid ikke se at holdningsskapende virksomhet med
mél om 4 forebygge narkotikabruk hos barn og unge er en oppgave som ved lov er lagt
til det offentlige. Lotterinemnda legger til grunn at denne virksomheten faller utenfor
forskriften § 3 tredje ledd bokstav f.

Lotterinemnda bemerker avslutningsvis at det ut fra vedtektene kan fremstd som om
organisasjonen er lukket, det vil si at organisasjonen ikke er &pen for allmennheten hvor
dette ellers hadde vert naturlig jf. forskriften § 3 bokstav c. Lotterinemnda har imidlertid
ikke vurdert dette grunnlaget, ettersom det ikke er har vart vurdert av Lotteritilsynet. Pa
grunn av hensynet til kontradiksjon anser nemnda det som riktig at Lotteritilsynet
vurderer dette 1 forsteinstans ved ny behandling av seknaden og at klager gis anledning
til & uttale seg om dette spersmalet. Lotteritilsynets vedtak oppheves og sendes derfor
tilbake til tilsynet for ny behandling.

Konklusjon

(43)

Lotterinemnda finner etter en konkret vurdering av sakens opplysninger at
Lotteritilsynets vedtak skal oppheves, og saken sendes tilbake til Lotteritilsynet for ny
behandling.

Vedtak

Lotteritilsynets vedtak 20. desember 2023 oppheves. Saken sendes tilbake til Lotteritilsynet for
ny behandling.

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



