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Lotterinemnda

Vedtak i Lotterinemnda 18. november 2024

Sak 2024/606 — Stiftelsen Kirkens Bymisjon - org.nr. 944 384 448 - klage over delvis
innvilget seknad om tilskudd fra spilleoverskuddet til Norsk Tipping

Lotterinemndas medlemmer: Leder Martin Hennig, medlem Shabneet K. Bains og
varamedlem Dagrun Haider
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Stiftelsen Kirkens Bymisjon sekte 31. august 2023 om tilskudd fra spilleoverskuddet til
Norsk Tipping for 2023. Seknadens fordelingsgrunnlag var pd 1 031 163 910 kroner.

Lotteritilsynet etterspurte 28. oktober 2023 tilleggsopplysninger 1 forbindelse med
spknadsbehandlingen. Tilsynet opplyste om at det folger av forskrift 5. desember 2022
nr. 2123 om tilskudd til samfunnsnyttige og humanitere organisasjoner fra
spilloverskuddet til Norsk Tipping § 5 tredje ledd at fordelingsgrunnlaget bestar av
sentralleddets driftskostnader 1 henhold til forrige ars regnskap med eventuelle fradrag. |
henhold til forrige ars regnskap, som tilsynet mottok i forbindelse med seknaden om
merverdiavgiftskompensasjon, har Stiftelsen Kirkens Bymisjon forbrukte midler pé
1 180 850 000 kr for finanskostnader. Tilsynet vurderer at det i henhold til regelverket er
dette belopet som skal legges til grunn, og ikke totale driftskostnader pd 1 658 375 861
kroner som klager har oppgitt i seknaden. Videre ber tilsynet klager foreta en vurdering
av kostnader som faller utenfor den frivillige delen av virksomheten, jf. forskriften § 5
tredje ledd bokstav a. Lotteritilsynet opplyser om at kostnader knyttet til arbeidstrening,
behandling, rehabilitering, oppfelging av personer med rus/helseproblemer, eldreomsorg,
boligtiltak, m.m. i utgangspunktet vil bli vurdert som virksomhet som kommer offentlige
oppgaver til gode, og derfor falle utenfor den frivillige delen av virksomheten.

Klager svarte pa Lotteritilsynets henvendelse 15. november 2023, og la ved en oppstilling
med oversikt over hvordan sentralleddets tall for driftskostnader kommer frem i et
sammenslatt regnskap.

Lotteritilsynet innvilget seknaden 20. desember 2023, men fordelingsgrunnlaget ble
nedjustert fra 1 031 163 910 kroner til 508 192 910 kroner etter at tilsynet hadde korrigert
grunnlaget. Tilsynet viser til at Stiftelsen Kirkens bymisjon i henhold til forrige &rs
regnskap hadde forbrukte midler pa 1 180 850 000 kroner for finanskostnader. Under
soknadsbehandlingen sendte klager tilleggsdokumentasjon som viser at Kirkens
Bymisjon i Oslo hadde forbrukte midler pd 1 125 447 348 kroner i 2022. Stiftelsen
Kirkens Bymisjon i Oslo har til og med seoknadsaret 2022 sekt tilskudd fra
spilloverskuddet til Norsk Tipping som et sentralledd hvor de andre enhetene innenfor
Kirkens Bymisjon var underledd. Med virkning fra 1. januar 2023 ble Stiftelsen Kirkens
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Bymisjon 1 Oslo slatt sammen med andre enheter i Kirkens Bymisjon, og endret navn til
Stiftelsen Kirkens Bymisjon. I henhold til forrige ars regnskap hadde enhetene hvert sitt
regnskap. For seknadsédret 2023 vurderer Lotteritilsynet at det i henhold til regelverket er
regnskapet til den tidligere sentralorganisasjonen, Stiftelsen Kirkens Bymisjon i Oslo, for
regnskapsaret 2022 som skal legges til grunn. Tilsynet har derfor lagt til grunn
driftskostnader pa 1 125 447 348 kroner som fordelingsgrunnlag i seknaden, og deretter
trukket fra aktuelle fradragsposter, samt fjernet avgrensningene klager har foretatt som
ikke gjelder sentralorganisasjonen.

I vedtaket viser Lotteritilsynet videre til at det ikke gis tilskudd til kostnader som faller
utenfor den frivillige og ikke-fortjenestebaserte delen av virksomheten, jf. § 5 tredje ledd
bokstav a. Tilsynet vurderer at arbeidstrening og helse- og omsorgstjenester er oppgaver
det offentlige har et overordnet ansvar for & ivareta, og at kostnader knyttet til slike
oppgaver faller utenfor den frivillige delen av virksomheten. Fradrag for kostnader
knyttet til virksomhet som kommer offentlige oppgaver til gode medferte at klagers
fordelingsgrunnlag ble redusert med 27 572 032 kroner. Avgrensningen er tilsvarende
den som Lotteritilsynet foretok 1 sak 2024/17103 som gjaldt vedtak om
merverdiavgiftskompensasjon, og tilsynet viser til vedtaket i sak 2024/17103 for detaljer
om hvilken virksomhet Lotteritilsynet vurderer at kommer offentlige oppgaver til gode.
Vedtaket 1 sak 2024/17103 er paklagd og referansen til klagesaken er 2024/115.

Klager ba 5. januar 2024 om fristutsettelse, og fikk utsatt klagefrist til 24. januar 2024.

Klager paklaget vedtaket 24. januar 2024. Klager viser til at Lotteritilsynet i vedtaket har
trukket ut tilsvarende belop som er avkortet 1 vedtak om merverdiavgiftskompensasjon,
med den begrunnelse at virksomheten kommer offentlige oppgaver til gode. Klager
anfarer at det er feil 4 bruke et slik uttrekk, da denne virksomheten klart er & anse som
«frivillig og ikke-fortjenestebar». Slik klager ser det er det ikke hjemmel til & foreta denne
avgrensningen etter forskrift om tilskudd til samfunnsnyttige og humanitere
organisasjoner fra spilloverskuddet til Norsk Tipping.

Nér det gjelder fordelingsgrunnlaget viser klager til at Stiftelsen Kirkens Bymisjon slo
sammen flere stiftelser i1 februar 2023, med virkning fra 1. januar 2023. Pa
soknadstidspunktet sokte derfor klager med et samlet fordelingsgrunnlag for det nye
sentralleddet Stiftelsen Kirkens Bymisjon. Klager anferer at det er det sammenslatte
tallet, som opprinnelig stod i seknaden, som skal brukes ved fordelingen av tippemidler
for 2023.

Klager viser til at formélet med ordningen er a4 bidra til & trygge viktige
samfunnsoppgaver, og ikke kompensere for tidligere padratte kostnader.
Tilskuddsordningen gjelder ogsa for regnskapséret 2023. Ser man formalet bak tilskuddet
opp mot at tilskuddet gjelder for 2023 tilsier dette at nar klager pd seknadstidspunktet
omfatter flere stiftelser enn de utgjorde pa tidspunktet for beregningsgrunnlaget, vil det
vare forholdene pa seknadstidspunktet som mé vare avgjorende. Klager anforer at det
kun er en slik fortolkning som hensyntar sekerorganisasjonens omfang av viktige
samfunnsoppgaver og er i samsvar med ordningens formdl om & «trygge viktige
samfunnsoppdrag». Klager viser til at de for 2023 har flere oppgaver og sterre
samfunnsoppdrag enn i 2022.

Videre viser klager til at det star i forskriften § 5 at det er forrige ars regnskap som skal
legges til grunn, og klager mener derfor det ma vare et sammenslétt konsolidert regnskap

2



(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

for alle stiftelsene som har blitt sammenslatt som ma legges til grunn. Til stette for dette
viser klager til regnskapsloven § 6-6. Hensikten er a gi tilskudd til organisasjoner sett 1
forhold til hverandre, og det vil kun vare sammenslatte tall som er representative for
klagers reelle storrelse og aktivitet. Klager viser ogsa til at de sammenslatte overgivende
stiftelsene som har gatt inn 1 Stiftelsen Kirkens Bymisjon er avskdret fra 4 motta
grasrotmidler fra ssmmensldingsdato. Fra denne datoen er de del av et sentralledd og ma
soke om spilleoverskudd, noe som tilsier at det er sammenslatte regnskap som ma legges
til grunn.

Avslutningsvis viser klager til at det ikke finnes praksis pa sammenslding av stiftelser sett
opp mot forskriften om spilleoverskuddet til Norsk Tipping. Klager anferer at
Lotterinemnda ma se pa om det prinsippet Lotteritilsynet har lagt til grunn 1 sitt vedtak
star seg 1 motsatt tilfelle, altsa ved en oppsplitting av stiftelser. Ved en oppsplitting av en
organisasjon med et stort sentralledd vil fjordrsregnskapet vare grunnlaget for
fordelingsgrunnlaget til tippemidlene. Fordelingsgrunnlaget vil da vere storre enn den
aktuelle sokerorganisasjons aktivitet i pdfelgende &r. Ved bruk av beregning av tilskudd
etter § 5 vil da en fisjonert organisasjon fa vesentlig mer i tilskudd en hva
tilskuddsmottagerens aktivitet tilsier i forhold til andre tilskuddsmottagere.

Lotteritilsynet har ikke funnet grunn til & omgjere vedtaket og oversendte klagen med
innstilling 22. april 2024 til Lotterinemnda for behandling. Tilsynet viser til at de er enig
1 at avgrensningen «offentlige oppgaver til gode» ikke finnes direkte i ordlyden i
forskriften. Tilsynet er likevel av den oppfatning at prinsippet om at kostnader til
virksomhet som herer under det offentliges ansvar ikke kompenseres, ogsa ma gjelde for
ordningen med tilskudd fra spilloverskuddet til Norsk Tipping. Lotteritilsynet viser til at
tilskudd fra spilleoverskuddet til Norsk Tipping ma benyttes innenfor rammene for
organisasjonens godkjenning etter pengespillregelverket, og at tilskuddet dermed ikke
kan benyttes til finansiering av offentlige oppgaver. Det ma derfor avgrenses for
kostnader knyttet til offentlige oppgaver, og s@rlig i de tilfellene det offentlige bidrar med
malrettet finansiering. Tilsynet mener derfor at virksomhet som kommer offentlige
oppgaver til gode, ikke kan innga i fordelingsgrunnlaget.

Nér det gjelder de konkrete tiltakene som Lotteritilsynet vurderer at kommer offentlige
oppgaver til gode viser tilsynet til innstillingen 1 klagesak 2024/115 som gjaldt delvis
godkjent seknad om merverdiavgiftskompensasjon. Innstillingen i klagesak 2024/115
inneholder en detaljert vurdering av Lotteritilsynets seks avkortningspunkter for
virksomhet som kommer offentlige oppgaver til gode.

Lotteritilsynet viser til at det i henhold til regelverket er sentralorganisasjonen eller
sentralleddets regnskap i 2022 som skal legges til grunn i vurderingen. Det er Stiftelsen
Kirkens Bymisjon i Oslo (org.nr. 944 384 448) som var sentralledd 1 2022, og tilsynet har
lagt til grunn at sentralleddet hadde forbrukte midler pd 1 125 447 348 kroner etter
finanskostnader. Det er dette belopet som tilsynet har lagt til grunn i vurderingen. Tilsynet
papeker at forskriften ikke har en bestemmelse som sier at det er situasjonen pa
soknadstidspunktet som gjelder.

Klager sendte 24. mai 2024 inn merknader til Lotteritilsynets innstilling til Lotterinemnda
hvor klager presiserer og utdyper anforslene som fremmet i klagen.

Klager sendte inn ytterligere merknader 27. august 2024 til Lotteritilsynets innstilling.
Klager viser til at de i forbindelse med gjennomgang av diverse dokumenter har funnet
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at Lotteritilsynet har handtert sammenslding av virksomhet i en annen sak som gjaldt
Kirkens SOS, org.nr. 971 275 569. Kirkens SOS fusjonerte 1 2019 med regnskapsdato 1.
januar 2019, og sekte samme ar om tilskudd fra Norsk Tipping sitt overskudd til
samfunnsnyttige og humanitare organisasjoner. I denne saken la Lotteritilsynet til grunn
et fordelingsgrunnlag basert pd et sammenslitt tall for Kirkens SOS som en fusjonert
stiftelse og med all aktivitet fra 2018.

Lotteritilsynet innga 22. oktober 2024 kommentar til klagers merknader pa dette punktet,
og viser til at tilsynets vurdering i saken som gjaldt Kirkens SOS ikke var godt nok
forankret i gjeldende regelverk. Lotteritilsynet mener vurderingen i foreliggende sak,
Stiftelsen Kirkens Bymisjon, er riktig.

Det vises for ogvrig til klagen og merknadene i sin helhet.

Det rettslige grunnlaget

(19)

(20)

21
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(24)

Det rettslige grunnlaget er forskrift 5. desember 2022 nr. 2123 om tilskudd til
samfunnsnyttige og humanitere organisasjoner fra spilloverskuddet til Norsk Tipping
(forskriften).

Det folger av forskriften § 4 forste ledd bokstav a at en samfunnsnyttig eller humanitaer
organisasjon som ikke er nevnt i § 3 méd vere forhandsgodkjent etter forskrift 17.
november 2022 nr. 1978 om pengespill (pengespillforskriften) § 40 for & vere
tilskuddsberettiget. Vi gjor oppmerksom pé at korrekt henvisning er pengespillforskriften
§ 38.

Det star videre i1 pengespillforskriften § 38 sjette ledd at organisasjoner ikke kan bli
forhdndsgodkjent dersom de utferer virksomhet som er organisert av eller er pa vegne av
3 det offentlige ved at stat, fylkeskommune eller kommune gjennom a oppnevne
styremedlemmer eller pa annen mate kan pévirke eller legge foringer for virksomheten.

Pengespillforskriften er hjemlet i lov 18. mars 2022 nr. 12 om pengespill
(pengespilloven). Det folger av pengespilloven § 19 at overskuddet fra pengespillene skal
gé til organisasjonens egen ikke-fortjenestebaserte virksomhet. Overskuddet kan ikke
finansiere oppgaver som ved lov er lagt til offentlige organer eller virksomhet som utferes
av eller pd vegne av offentlige organer. Pengespillforskriften § 38 sjette ledd er en
presisering av pengespilloven § 19.

Beregning av tilskuddet gjores etter forskriften § 5. Det folger av § 5 tredje ledd bokstav
a at fordelingsgrunnlaget for den enkelte seoker bestir av sentralleddets eller
sentralorganisasjonens driftskostnader i henhold til forrige ars regnskap, med fradrag av
kostnader som faller utenfor den frivillige og ikke-fortjenestebaserte delen av
virksomheten. Av § 5 siste ledd fremgér det at tilskudd regnes som frie midler innenfor
mottakers formal.

Av forvaltningsloven § 34 folger det at klageinstansen kan prove alle sider av saken og
herunder ta hensyn til nye opplysninger. I dette ligger at klageinstansen fullt ut kan prove
bdde rettsanvendelsen, saksbehandlingen, faktum og det frie skjonn. Klageinstansen kan
selv treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og sende saken tilbake til underinstansen
til helt eller delvis ny behandling.



Lotterinemndas vurdering

(25)

Stiftelsen Kirkens Bymisjon sin klage gjelder Lotteritilsynets vedtak 20. desember 2024
om delvis godkjenning av seknad om tilskudd fra spilleoverskuddet til Norsk Tipping.

Fordelingsgrunnlag

(26)

27

(28)

(29)

(30)

(31

(32)

Det folger av forskriften § 5 tredje ledd at «[f]ordelingsgrunnlag for den enkelte soker
bestar av sentralleddets eller sentralorganisasjonens driftskostnader i henhold til forrige
ars regnskap», med eventuelle fradrag.

Tidligere seknadsar har Stiftelsen Kirkens Bymisjon i Oslo (org.nr. 944 384 448) sekt
tilskudd fra spilloverskuddet til Norsk Tipping som et sentralledd hvor de andre enhetene
1 Kirkens Bymisjon var underledd.

Med virkning fra 1. januar 2023 ble Stiftelsen Kirkens Bymisjon i Oslo slatt sammen med
ni andre stiftelser innenfor Kirkens Bymisjon. I forbindelse med fusjonen endret
organisasjonen navn til Stiftelsen Kirkens Bymisjon (org.nr. 944 384 448). Klager sokte
tilskudd fra spilloverskuddet til Norsk Tipping med et samlet fordelingsgrunnlag for det
nye sentralleddet Stiftelsen Kirkens Bymisjon, hvor driftskostnadene til de ti
sammensléatte stiftelsene inngikk.

For regnskapséret 2022 var Stiftelsen Kirkens Bymisjon fortsatt ti separate juridiske
enheter med egne regnskap. Lotteritilsynet vurderte derfor at det 1 henhold til regelverket
er drsregnskapet til sentralorganisasjonen (org.nr. 944 384 448), for regnskapséret 2022
som matte legges til grunn for seknadséaret 2023. Lotteritilsynet mente derfor at det er
arsregnskapet til Stiftelsen Kirkens Bymisjon i Oslo som skal legges til grunn, da dette
var sentralorganisasjonen 1 2022. Klager har anfert at man mé legge til grunn et
sammenslétt arsregnskap for de ti stiftelsene som fra 1. januar 2023 ble slitt sammen til
den nye sentralorganisasjonen Stiftelsen Kirkens Bymisjon.

Ordlyden i forskriften § 5 tredje ledd fastsetter at fordelingsgrunnlaget for den enkelte
soker bestar av «sentralleddets eller sentralorganisasjonens driftskostnader i henhold til
forrige ars regnskapy». Det er ikke utarbeidet et arsregnskap for 2022 for den sammenslétte
sentralorganisasjonen Stiftelsen Kirkens Bymisjon.  Isolert sett kan ordlyden
«sentralleddets eller sentralorganisasjonens driftskostnader» tilsi at man ma legge til
grunn det tilgjengelige arsregnskapet til Stiftelsen Kirkens Bymisjon i Oslo for 2022,
ettersom det ikke foreld et samlet revidert arsregnskap for den sammenslétte
sentralorganisasjonen.

Lotterinemnda kan imidlertid ikke se at spersmalet om fusjoner eller fisjoner er sarskilt
vurdert ved utarbeidelsen av forskriften, og tidspunktet for sammenslding eller
opplesning ma etter nemndas vurdering vare relevant i relasjon til hvilke regnskap som
skal legges til grunn. Nar realiteten er at organisasjonen har vert sammenslatt hele
soknadsaret, men hvor det samtidig ikke er mulig 4 legge ved et felles regnskap for den
sammenslatte organisasjonen, md man etter nemndas syn kunne se pé realitetene. Ved
sammenslding for 1. januar eller 1. januar er det den nye organisasjonen som har vart
sentralorganisasjonen for hele innevarende seknadsar.

Tilskuddsordningen for spilloverskuddet til Norsk Tipping er en seknad om tilskudd for
innevaerende ér, og tilskudd utbetales i fjerde kvartal det aret det sekes tilskudd, jf.
forskriften § 6. Stiftelsene ble fusjonert med virkning fra 1. januar 2023. Videre var
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fusjonen planlagt fra tidlig hest 2022, og det fremgar av noter til arsregnskapet for 2022
at sammensléing ville finne sted.

Forskriften legger opp til en beregningsmodell hvor organisasjoner fér tilskudd basert pd
organisasjonens storrelse og aktivitet sett i forhold til hverandre, jf. forskriften § 5 andre
ledd. Det er derfor sentralt at fordelingsgrunnlaget som legges til grunn ved beregningen
av tilskuddets storrelse gir et reelt bilde av sentralorganisasjonens sterrelse og aktivitet i
soknadsaret. Lotterinemnda vurderer at man ved beregning av fordelingsgrunnlaget etter
forskriften § 5 tredje ledd i denne saken ma se regnskapet for de ti stiftelsene samlet.
Dette vil i storre grad gi et reelt bilde av klagers storrelse og aktivitet i soknadsaret 2023,
enn om fordelingsgrunnlaget begrenses til driftskostnadene til Stiftelsen Kirkens
Bymisjon i1 Oslo. Dette vil ogsa vare 1 trdd med hensynet bak den beregningsmodellen
tilskuddsordningen legger opp til.

Lotterinemnda har etter dette kommet til at man ma legge til grunn de samlede
driftskostnadene til de ti stiftelsene som fra 1. januar 2023 er sammenslatt til
sentralorganisasjonen Stiftelsen Kirkens Bymisjon. Klager har i seknaden dokumentert
at de sammenslatte stiftelsene i 2022 hadde totale driftskostnader pa 1 658 375 861
kroner. Lotterinemnda legger til grunn at dette mé veare utgangspunktet for beregningen
av fordelingsgrunnlaget etter § 5 tredje ledd, med eventuelle fradrag.

Kostnader utenfor den frivillige delen av virksomheten

(35)

(36)

(37)

(38)

I forskriften § 5 tredje ledd bokstav a star det at fordelingsgrunnlaget for den enkelte soker
bestir av sentralleddets eller sentralorganisasjonens driftskostnader i henhold til forrige
ars regnskap, med fradrag av kostnader som faller utenfor den frivillige og ikke-
fortjenestebaserte delen av virksomheten.

Lotteritilsynet har 1 vedtaket avgrenset fordelingsgrunnlaget med 27 472 032 kroner for
kostnader knyttet til oppgaver som faller utenfor den frivillige delen av klagers
virksomhet. Lotteritilsynet har lagt til grunn at tilskuddet géar til oppfelging av personer
med rusproblemer og institusjonsbaserte dag- og degntilbud, noe som anses som
offentlige oppgaver. Tilsynet har lagt til grunn at kostnader knyttet til offentlige oppgaver
faller utenfor den frivillige delen av virksombheten, jf. forskriften § 5 tredje ledd bokstav
a.

Klager har anfort at avgrensningen «offentlige oppgaver til gode» ikke finnes 1 forskrift
om spilloverskuddet, men at det ut fra tilsynets vedtak fremstdr som at tilsynet i
vurderingen har lagt vekt pd at klagers virksomhet kommer offentlige oppgaver til gode.
Det er riktig slik klager anferer at offentlige oppgaver ikke er nevnt eksplisitt som
kostnader som «faller utenfor den frivillige og ikke-fortjenestebaserte delen av
virksomheteny, jf. forskriften § 5 tredje ledd bokstav a.

Det folger imidlertid av forskriften § 4 forste ledd bokstav a at en samfunnsnyttig og
humaniter organisasjon er kompensasjonsberettiget dersom organisasjonen er
forhandsgodkjent etter pengespillforskriften § 38. Ifolge pengespillforskriften § 38 sjette
ledd kan organisasjoner som utferer virksomhet som er organisert av det offentlige ikke
bli forhdndsgodkjent. Det samme gjelder om organisasjonen utferer virksomhet pa vegne
av det offentlige ved at det offentlige kan pavirke eller legge foringer for virksomheten.
Dette inngangsvilkdret ma derfor vare oppfylt for Lotteritilsynet kan vurdere om noen
av unntaksvilkarene i forskriften § 5 tredje ledd kommer til anvendelse. Lotterinemnda
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(41)

(42)

(43)

(44)

bemerker i denne forbindelse at i henhold til Lotteritilsynets praksis vil likevel en
organisasjon kunne forhdndsgodkjennes selv om bare deler av organisasjonens
virksomhet oppfyller vilkdrene i pengespillforskriften § 38.

For organisasjoner som er forhandsgodkjent etter pengespillforskriften § 38 begrenser
pengespilloven § 19 hvilken del av organisasjonens virksomhet som kan finansieres med
overskudd fra pengespill. Selv om § 19 regulerer bruk av overskudd fra pengespill som
tilbys etter pengespilloven § 18, mé pengespilloven § 19 etter nemndas syn ogsé gjelde
generelt for bruk av overskudd fra pengespill. Det folger av § 19 at pengespilloverskudd
ikke kan finansiere «oppgaver som ved lov er lagt til offentlige organer eller virksomhet
som utferes pd vegne av offentlige organery.

Lotteritilsynet har lagt til grunn at overskudd fra pengespill ikke kan finansiere
virksomhet som kommer offentlige oppgaver til gode. Ordlyden 1 pengespilloven § 19
inneberer at det er oppgaver som ved lov er lagt til det offentlige eller virksomhet som
utfores péd vegne av offentlige organer, som ikke kan finansieres med
pengespilloverskudd. Dette er ogsé tydeliggjort i Innst. 163 L (2021-2022) s. 8-9 hvor
ordlyden «virksomhet som kommer det offentlige til gode» bevisst ble fjernet fra § 19
under behandlingen i Stortinget, med den begrunnelse at ordlyden var for kategorisk, da
virksomheten til mange frivillige organisasjoner kommer det offentlige til gode.

Nemnda legger derfor til grunn at organisasjoner som utferer oppgaver som ved lov er
lagt til det offentlige eller utferer virksomhet pa vegne av det offentlige, ikke kan fa
tilskudd til denne virksomheten etter forskrift om spilloverskuddet til Norsk Tipping.

Spersmalet for Lotterinemnda er dermed om klagers virksomhet utferer en oppgave som
ved lov er lagt til det offentlige eller utforer virksomhet pa vegne av det offentlige, jf.
pengespilloven § 19.

Lotteritilsynet har avgrenset soknadsgrunnlaget for driftskostnader knyttet til flere ulike
tiltak som 1 hovedsak driver med arbeidstrening eller oppfelging av personer som har
eller har hatt et rusmiddelproblem. Tilsynet vurderer at dette er virksomhet som kommer
offentlige oppgaver til gode, og viser til arbeid- og velferdsforvaltningsloven § 4 og helse-
og omsorgstjenesteloven § 3-1. Lotteritilsynet har foretatt mer detaljerte vurderinger av
om virksomheten kommer offentlige oppgaver til gode i innstillingen til klagesak
2024/115, og det er denne innstilligen Lotterinemnda viser til i vurderingen under.

Klager har anfort at Lotteritilsynet ikke har bygget sin vurdering pa et detaljert faktum.
Det vises til at tilsynet har basert seg pd overfladiske beskrivelser hentet fra klagers
nettside, og ikke gatt naermere inn pa tiltakenes drift og oppdragsbeskrivelse. Nemnda vil
her bemerke at avgjorelsen treffes pd bakgrunn av innsendt dokumentasjon, og at det er
klagers ansvar & eventuelt sende inn supplerende eller utfyllende informasjon om
tiltakene.

Arbeidstreningstiltak i kategorien «I Jobb — mellomromy

(45)

Lotteritilsynet har avgrenset for tiltakene «PaaHjul AS», «PaaHjul Oslo AS», «Retro
bruktbutikk» og «I jobb Gjevik». Alle tiltakene driver hovedsakelig med arbeidstrening,
og er en del av klagers «I Jobb»-tilbud. «I Jobb»-tiltakene differensieres 1 fire ulike
kategorier, og klager har opplyst at de fire tiltakene klassifiseres som «I Jobb -
mellomromy». Tiltakene 1 denne kategorien er rettet mot personer som ensker



(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(1)

arbeidstrening for & komme seg ut i ordinart arbeid etter avtale med kommune eller NAV.
Mailgruppen for tiltakene er personer som har utfordringer knyttet til rus og/eller psykiske
helseproblemer, som opplever utenforskap og som star langt fra arbeidslivet.

PaaHjul AS og PaaHjul Oslo AS er sykkelverksteder som tilbyr arbeidsplasser til
personer med tidligere ruserfaring som stir utenfor ordineert arbeidsliv. Det folger av
tiltakets egenerklering at sykkelverkstedene gir arbeidstrening for & styrke de ansattes
mulighet til & entre ordinert arbeidsliv. Retro bruktbutikk og I jobb Gjevik har et annet
tilbud, men tilbyr tilsvarende arbeidstrening som PaaHjul. Ettersom tiltakene har
tilsvarende malgruppe og formal finner Lotterinemnda det hensiktsmessig & vurdere de
fire tiltakene samlet.

Klager anforer at tiltakene i1 kategorien «I jobb — mellomrom» fyller mellomrommet
mellom lavterskel tilbud og de offentlige arbeidstreningstiltakene, og at tiltakene derfor
ivaretar et behov som ikke inngér i NAVs oppdrag. Klager har vist til at arbeidstreningen
som tilbys gjennom tiltakene «I Jobb — mellomrom» i sterre grad handler om det
psykososiale og & ha en meningsfull hverdag, slik at deltakerne pé sikt kan fanges opp av
det offentlige tilbudet.

I arbeids- og velferdsforvaltningsloven § 4 forste ledd star det at NAV har ansvaret for
gjiennomfoeringen av arbeidsmarkeds-, trygde- og pensjonspolitikken. Videre fremgér det
av § 4 tredje ledd at etaten «skal stimulere den enkelte stenadsmottakeren til
arbeidsaktivitet der dette er mulig, og gi rdd og veiledning til [...] arbeidstakere for &
hindre sykefraver og utsteting fra arbeidslivet».

NAV skal etter andre ledd blant annet forvalte lov 10. desember 2004 nr. 76 om
arbeidsmarkedstjenester (arbeidsmarkedsloven). Formalet med arbeidsmarkedsloven er
«a bidra til & oppna et inkluderende arbeidsliv gjennom et velfungerende arbeidsmarked
med hoy yrkesdeltakelse og lav arbeidsledighet», jf. arbeidsmarkedsloven § 1. Forskrift
11. desember 2015 nr. 1598 om arbeidsmarkedstiltak (tiltaksforskriften) gir nermere
bestemmelser om arbeidsmarkedstiltak. Hovedformalet med arbeidsmarkedstiltak er a
styrke tiltaksdeltakernes muligheter til a skaffe seg eller behold arbeid, jf.
tiltaksforskriften § 1. Arbeidsmarkedstiltak kan blant annet innebare arbeidsavklaring,
arbeidstrening, oppfelging og mentor, arbeidsforberedende trening og varig tilrettelagt
arbeid for de som har behov for & skaffe seg eller beholde arbeid.

Etter tiltaksforskriften kapittel 12 har NAV ogsd ansvar for & tilby arbeidsrettet
rehabilitering som skal bidra til & «styrke tiltaksdeltakerens arbeidsevne og bidra til
mestring av helserelaterte og sosiale problemer som kan vare til hinder for deltakelse i
arbeidslivety. Det folger av tiltaksforskriften § 12-2 at arbeidsrettet rehabilitering kan
inneholde arbeidsforberedende trening, kontakt med arbeidslivet, generell opptrening,
funksjonsfremmende trening, opplering, motivasjon, trening i sosial mestring, samt
livsstilsveiledning.

Lotterinemnda legger til grunn at det offentlige, ved blant annet NAV og kommunene,
har et lovpélagt ansvar for & tilrettelegge for at personer som av ulike grunner star langt
fra arbeidsmarkedet far mulighet til & delta i1 arbeids- og samfunnslivet. Dette ansvaret
omfatter ogsé helt lavterskel arbeidstrening som i sterre grad handler om det psykososiale
og mestring, enn at deltagerne skal f relevant arbeidserfaring.



(52)

(53)

(54)

(55)

Klager har anfort at deres arbeidstreningstiltak retter seg mot enkeltpersoner som ikke
fanges opp av NAVs system, og som det offentlige ikke har et tilbud til. Klager viser til
at NAVs lovpalagte ansvar ikke dekker de enkeltpersonene som allerede er utstott fra
arbeidslivet.

Etter tiltaksforskriften § 1-3 er et vilkar for deltakelse 1 tiltak at deltakelsen er «nedvendig
og hensiktsmessig» for at deltakeren skal skaffe seg arbeid. NAV har dermed ikke plikt
til 4 tilby arbeidstrening til enhver som star utenfor arbeidslivet. Grensen for nér det ikke
er «ngdvendig og hensiktsmessig» & tilby deltakelse 1 arbeidstiltak er imidlertid sveert
skjonnsmessig og det kan vare varierende oppfatning av om det offentlige har en
lovpalagt plikt til & tilby arbeidstrening. Bakgrunnen for avgrensningen mot virksomhet
som kommer «offentlige oppgaver til gode» er & sikre at kompensasjonsordningen ikke
gir gkonomiske insentiv for at det offentlige legger ansvaret for ivaretakelsen av
offentlige oppgaver over pd frivillige organisasjoner, jf. heringsnotat 14. oktober 2024
om forslag til endringer 1 merverdiavgiftskompensasjonsordningen for frivillige
organisasjoner punkt 5.3.2. Oppgaver som ved lov er lagt til det offentlige skal finansieres
av det offentlige, og frivillige organisasjoner kan ikke motta kompensasjon for kostnader
knyttet til virksomhet som er overlappende eller sammenfallende med offentlige
lovpélagte oppgaver, jf. haringsnotatet punkt 5.3.2.1.

Lovverket tillegger NAV er vidtrekkende ansvar for & tilby arbeidstrening og arbeidsrettet
rehabilitering til enkeltpersoner som star langt fra arbeidslivet. Lotterinemnda vurderer at
tilbud om arbeidstrening og arbeidsrettet rehabilitering er i kjernen av de oppgaver som
ved lov er lagt til NAV. Dette ma gjelde selv om det offentlige har et skjonn i nar
deltakelse 1 arbeidsrettede tiltak er «neodvendig eller hensiktsmessig». Et motsatt resultat
apner for at det offentlige kan lempe pa sitt ansvar for & ivareta en lovpalagt oppgave
fordi frivilligheten péd eget initiativ har etablert virksomhet som ivaretar den aktuelle
offentlige oppgaven.

Lotterinemnda har derfor kommet til at de fire tiltakene utferer oppgaver som ved lov er
lagt til det offentlige, jf. pengespilloven § 19.

Avgrensning for tilskudd fra Helsedirektoratet

(56)

Lotteritilsynet har i vedtaket avgrenset for et tilskudd pa 7 500 000 kroner som klager har
fatt gjennom Helsedirektoratets tilskuddsordning «Aktivitetstilbud for personer med
psykiske helseproblemer, rusmiddelproblemer og/eller erfaring fra salg og bytte av
seksuelle tjenester». I vedtaket la Lotteritilsynet til grunn at tilskuddet gikk til
arbeidstreningstiltaket «Vare verksteder», og tilsynet avgrenset derfor for tilskuddet. I
klagen opplyste klager at tilskuddet ble fordelt pd 12 ulike tiltak, hvor dette er
fordelingen:

«* ByBo — boligssosialt team 750 000,-

» Safir- Frivillighetssentral 350 000,-

* Aktivitetshuset Bjerke 400 000,-

» Nadheim — meteplass kvinner 1 300 000,-

* Matestedet 1 900 000,- « Spenn 300 000,-



(57)

 Aktivitetshuset Prindsen 300 000,

 Retro Lillestrom 650 000,-

* Motestedet Lillestram 850 000,-
« [ Jobb Lillestrem 300 000,-

* [ Jobb Gjevik 200 000,-

* Paa Hjul Oslo AS 500 000,-»

Lotterinemnda har allerede vurdert at virksomheten til tiltakene «PaaHjul», «I jobb» og
«Retro» utfarer oppgaver som ved lov er lagt til det offentlige, og at Lotteritilsynet kan
avgrense for driftskostnader tilknyttet disse tiltakene. Lotterinemnda vil i det folgende
vurdere de gvrige tiltakene som har mottatt deler av tilskuddet.

Tiltaket ByBo

(58)

(59)

(60)

(61)

Tiltaket «ByBo» er klagers boligsatsing for vanskeligstilte i Oslo som pd grunn av
rusavhengighet, psykisk lidelse, isolasjon, darlig ekonomi og/eller annet, har utfordringer
med & bo. Klager leier ut 68 boliger til vanskeligstilte i Oslo. Beboerne har standard
leiekontrakter, men beboerne fér i tillegg sosial og helsefaglig oppfelging gjennom en
rammeavtale stiftelsen har med Oslo kommune. Klager har i merknadene opplyst om at
hovedformalet allerede er trukket ut av seknadsgrunnlaget, da dette er en offentlig
tjenesteyting. Det vises til at tilskuddet Lotteritilsynet har avgrenset for er prosjektmidler
utenfor tjenesteytingen, og at dette derfor er tilskuddsberettiget.

Det folger av lov 20. desember 2022 nr. 121 om kommunenes ansvar pé det boligsosiale
feltet (boligsosialloven) at kommunene har hovedansvaret for & hjelpe vanskeligstilte pa
boligmarkedet, jf. §§ 1 og 3. Sosialtjenesteloven regulerer de kommunale oppgavene og
tjenestene som NAV-kontoret skal utfore. Det folger av sosialtjenesteloven § 27 at
kommunen er «forpliktet til & finne midlertidig botilbud for dem som ikke klarer det
selvy.

Lotterinemnda legger etter dette til grunn at det offentlige, ved NAV og kommunene, har
et lovpdlagt ansvar for & bista vanskeligstilte med 4 skaffe seg og beholde en egnet bolig.
Utgangspunktet er derfor at virksomheten til «ByBox-tiltaket utferer en oppgave som ved
lov er lagt til det offentlige. Klager har opplyst at prosjektmidlene gér til virksomhet 1
tiltaket som ikke er en offentlig tjenesteytelse, men har ikke beskrevet hva slags
virksomhet dette gjelder og omfanget av denne virksomheten. Ut fra klagers nettside
fremstar det som at virksomheten i all hovedsak er et boligtiltak for vanskeligstilte, hvor
beboerne féir sosial- og helsefaglig oppfelging gjennom rammeavtalen med Oslo
kommune. Det er klagers ansvar & vedlegge tilstrekkelig dokumentasjon pé at tiltaket
ogsé har virksomhet som ikke ivaretar lovpélagte oppgaver.

Nemnda legger derfor til grunn at tiltaket i all hovedsak utferer oppgaver som ved lov er
lagt til det offentlige, jf. pengespilloven § 19.
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Aktivitetshuset Bjerke

(62)

(63)

(64)

(65)

Lotteritilsynet har avgrenset for virksomheten til Aktivitetshuset Bjerke med den
begrunnelse at aktivitetshuset tilbyr arbeidstrening. Klager har i merknadene opplyst om
at arbeidstrening kun utgjer en liten del av virksomheten til Aktivitetshuset Bjerke.

Det folger av klagers nettside at Aktivitetshuset Bjerke er et sosialt metested for deg som
har tilherighet til Bydel Bjerke og som har utfordringer knyttet til rus. Aktivitetshuset
tilbyr sosialt samver og meningsfulle aktiviteter, turer og utflukter. I tillegg serveres det
varm, gratis lunsj hver ukedag. Aktivitetshuset er dpent for alle, og brukere kan nér som
helst stikke innom for en prat. Aktivitetshuset Bjerke tilbyr ogsé arbeidstrening gjennom
tiltaket «I jobb Bjerke».

Slik Lotterinemnda ser det fremstér Aktivitetshuset Bjerke i hovedsak som en sosial
meteplass for personer med et rusmiddelproblem. Lotterinemnda ser at tiltaket ogsa tilbyr
arbeidstreningen, men slik nemnda forstar sakens opplysning er arbeidstreningstilbudet
delvis atskilt fra Aktivitetshuset Bjerkes @vrige virksomhet. Nar arbeidstreningstilbudet
kun utgjer en mindre del av Aktivitetshusets virksomhet kan ikke dette medfore at
tiltakets virksomhet i1 sin helhet anses & utfere oppgaver som ved lov er lagt til det
offentlige, jf. pengespilloven § 19.

Lotterinemnda har ikke tilstrekkelig dokumentasjon til & vurdere hvor stor del av tiltakets
virksomhet som knytter seg til offentlige lovpélagte oppgaver, og denne delen av vedtaket
sendes derfor tilbake til Lotteritilsynet for ny behandling. Nemnda vil bemerke at
lavterskel meoteplasser for personer med rusmiddelproblemer ikke anses for & ivareta en
offentlig lovpalagt oppgave, se Lotterinemndas vedtak i sak 2024/395.

Nadheim — mateplass kvinner

(66)

(67)

(68)

Nadheim er et gratis, lavterskel hjelpetiltak for personer som selger eller har solgt
seksuelle tjenester, og som har enske om og behov for bistand fra et hjelpeapparat. Det
folger av arsmeldingen for Nadheim 2022 at tilbudet er &pent for alle over 18 ar,
uavhengig av kjenn, nasjonalitet eller rettighets- og oppholdsgrunnlag. Nadheims arbeid
bestér av oppsekende arbeid, arbeid med oppfelging av deltakere og pavirkningsarbeid.

Nadheim tilbyr individuell oppfelging, og i 2022 mottok 335 personer slik oppfelging.
Det fremgar av arsmeldingen at spersmal knyttet til helse, oppholdsregler, voldsutsatthet,
sikkerhet, ekonomi, NAV, arbeid og rettigheter i Norge er gjennomgéende temaer i
oppfelgingssamtalene. Nadheim har ogsé ulike miljo- og gruppetiltak, og det folger av
arsmeldingen at sentrene 1 2022 blant annet arrangerte felleslunsjer, et spraktreningskurs
for thai, et kurs om kvinnehelse, og hadde en kulturgruppe som besekte ulike utstillinger
1 Oslo.

Nadheim er et lavterskel hjelpetiltak og det stilles ingen krav til de som meter opp. Slik
Lotterinemnda forstr sakens opplysning er Nadheim i hovedsak en meteplass, hvor
brukerne kan oppleve fellesskap og fa noen & snakke med. Sentrene tilbyr ogsa
rettighetsinformasjon, lavterskel helsehjelp, gratis prevensjon, og arrangerer kurs som
brukerne kan delta pa gratis. Etter helse- og omsorgstjenesteloven § 3-1 skal kommunen
tilby «nedvendige» helse- og omsorgstjenester. Nemnda vurderer at helsehjelpen som
tilbys pé sentrene er lavterskel, og sjeldent vil anses som «ngdvendig» etter helse- og
omsorgstjenesteloven. Videre kan nemnda ikke se at tilbud om en lavterskel meoteplass
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og ulike fritidsaktiviteter for sexarbeidere er en oppgave som ved lov er lagt til det
offentlige. Nemnda vurderer at Nadheim har likhetstrekk med sosiale vearesteder for
rusavhengige. Slike tiltak har Lotterinemnda 1 tidligere praksis kommet til at ikke ivaretar
oppgaver som ved lov er lagt til det offentlige, se sak 2024/371 og sak 2024/393.

(69) linnstillingen har Lotteritilsynet vist til at Nadheims virksomhet blant annet har til formaél
a drive arbeidsinkludering med det formal & bistd personer fra malgruppen med & fa og
beholde en «ordinzr jobby». Det folger av drsmeldingen side 12 at klager har et
samarbeidsprosjekt med Unikum hvor personer fra Nadheims malgruppe far bistand til &
komme ut i ordinert arbeidsliv. I 2022 hadde arbeidsinkluderingsprosjektet 24 deltagere,
og rundt 20 prosent av deltagerne nddde sine mal om & fa og beholde ordinzr jobb. Slik
Lotterinemnda forstdr det utgjor arbeidsinkluderingsprosjektet en mindre del av
Nadheims virksombhet.

(70) Nadheim fremstar i hovedsak som en mateplass for sexarbeidere hvor de kan {4 lavterskel
helsehjelp og annen bistand. Lotterinemnda ser at tiltaket ogsa tilbyr arbeidstrening, men
slik nemnda forstar saksopplysningene er arbeidstreningstilbudet delvis atskilt fra
Nadheim sin gvrige virksomhet. Dette underbygges av at arbeidsinkluderingsprosjektet
er et samarbeidsprosjekt med et eget team, samt at prosjektet har separat finansiering. Nér
arbeidstreningstilbudet kun utgjer en mindre del av Nadheims totale virksomhet kan ikke
dette medfore at tiltaket i sin helhet anses & ivareta oppgaver som ved lov er lagt til det
offentlige.

(71) Lotterinemnda har ikke tilstrekkelig dokumentasjon til & vurdere hvor stor del av tiltakets
virksomhet som knytter seg til offentlige lovpalagte oppgaver, og denne delen av vedtaket
sendes derfor tilbake til Lotteritilsynet for ny behandling.

Ovrige tiltak

(72) Lotterinemnda kan ikke se at Lotteritilsynet har vurdert tiltakene Safir—
frivillighetssentral, Motestedet, Spenn, Aktivitetshuset Prindsen og Maeatestedet
Lillestrom 1 innstillingen. Nemnda forstar innstillingen som at Lotteritilsynet ikke har
foretatt en konkret vurdering av de opplistede tiltakene fordi de tolv tiltakenes samlede
driftskostnader er mye heoyere sammenlignet med avgrensningen pd 7 800 000 kroner
som tilsynet har foretatt. I innstillingen viser Lotteritilsynet til at de ikke utelukker at noen
av aktivitetene kan vare kompensasjonsberettiget, men at tilsynets avgrensning er sé liten
at en stor prosentandel av tiltakenes totale driftskostnader har blitt kompensert.
Lotterinemnda har ikke grunnlag for & vurdere sterrelsen pa tiltakenes samlede
driftskostnader slik saken er opplyst.

(73) Lotterinemnda bemerker at Lotteritilsynet ikke har adgang til 4 gjere fradrag for
driftsutgiftene til et tiltak uten & vurdere hvorvidt virksomheten hovedsak utforer
oppgaver som ved lov er lagt til det offentlige, jf. pengespilloven § 19.. Lotteritilsynet mé
foreta en konkret vurdering av om kostnadene knytter seg til virksomhet som ivaretar en
offentlig lovpélagt oppgave etter pengespilloven § 19, for de kan avgrense for tiltakets
driftskostnader. I foreliggende sak finner Lotterinemnda at tilsynet ikke har gitt en
begrunnelse for at de opplistede tiltakene har virksomhet som ivaretar oppgaver som ved
lov er lagt til det offentlige.

(74) Nemnda har ikke tilstrekkelig dokumentasjon til & vurdere tiltakenes virksomhet, og
finner det hensiktsmessig at Lotteritilsynet foretar en ny vurdering av saken.
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Lotteritilsynets vedtak oppheves for denne delen av vedtaket og sendes tilbake til tilsynet
for ny behandling.

(75) Lotterinemnda bemerker avslutningsvis at Lotteritilsynet ved en feil har trukket fra
tilskuddet pa 500 000 kroner til PaaHjul Oslo AS to ganger 1 vedtaket. Lotteritilsynet har
erkjent feilen, og dette ma hensyntas nar tilsynet behandler saken pa nytt.

Konklusjon

(76) Lotterinemnda finner etter en konkret vurdering av sakens opplysninger at
Lotteritilsynets vedtak skal oppheves, og saken sendes tilbake til Lotteritilsynet for ny
behandling.

Vedtak

Lotteritilsynets vedtak 20. desember 2023 oppheves. Saken sendes tilbake til Lotteritilsynet for
ny behandling.

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur
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