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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Tildelingsevaluering, De grunnleggende kravene 1 § 4

Innklagede gjennomforte to dpne anbudskonkurranser, én for maler- og beleggarbeider for
eiendommer i Stor-Oslo og én for maler- og beleggarbeider for sikkerhetseiendommer i Oslo.
Klagenemnda konkluderte med at innklagede ikke hadde brutt anskaffelsesregelverket ved
evalueringen av tildelingskriteriet kvalitet.

Klagenemndas avgjoerelse 27. juni 2024 i sak 2024/0594

Klager: Malemesterne Juuhl & Bratfoss AS

Innklaget: Statsbygg

Klagenemndas

medlemmer: Bjorn Berg, Kjersti Holum Karlstrom og Hanne S. Torkelsen.
Bakgrunn:

(1) Statsbygg (heretter innklagede) kunngjorde 20. oktober 2023 to é&pne
anbudskonkurranser, én for rammeavtale pa maler- og beleggarbeider for eiendommer i
Stor-Oslo (heretter Stor-Oslo) og én for rammeavtale pa maler- og beleggarbeider for
sikkerhetseiendommer i Oslo (heretter Sikkerhetseiendommer). Anskaffelsens verdi for
Stor-Oslo var pa kunngjeringstidspunktet estimert til 40 millioner kroner. Anskaffelsens
verdi for Sikkerhetseiendommer var estimert til 48 millioner kroner. Tilbudsfrist for
begge konkurransene var 24. november 2023.

(2) Det fremgikk av begge konkurransegrunnlagenes punkt 1.1 at:

«Avtalene vil omfatte ordincere- og antikvariske maler- og beleggarbeider. Det antas at
ca. 30-40 % av arbeidene vil vere knyttet til antikvariske arbeider. Det bli inngatt
parallelle rammeavtaler med 2 av tilbyderne pa bakgrunn av denne konkurransen sd
fremt konkurransen gir grunnlag for dety.

(3) Det fulgte av konkurransegrunnlagenes punkt 2.3 at:

«Det skal tilbys en fast oppdragsleder som skal veere kontaktperson mot Statsbygg for
oppdrag under denne rammeavtalen. Tilbudt oppdragsleders kompetanse og erfaring vil
bli lagt til grunn ved evaluering av tilbudet.

Oppdragsleder skal sorge for at oppdragene utfores i henhold til kontrakten og skal folge
opp at kravene til avtalt responstid overholdes, giennomforingstiden er rasjonell, FDV-
dokumentasjon overleveres til rett tid, pd rett mdte og i et hensiktsmessig format.
Personen er ogsd ansvarlig for d pdse at relevante HMS-krav ivaretas samt
kvalitetssikring og oppfolging av prisestimater.».

(4) Det fulgte av konkurransegrunnlagenes punkt 4.4 at tildelingene skulle skje basert pa
folgende kriterier:
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Kompetanse og erfaring for
tilbudt oppdragsleder Se ogsé 2.3
for beskrivelse av rolle/oppgaver
for tilbudt oppdragsleder.

Vekt Tildelingskriterium Dokumentasjon

70 % Pris Tilbudsskjema i utfylt og signert
stand

30 % Kvalitet — 1. Tilbudt personell

Navn og CV for tilbudt
oppdragsleder. CV skal inneholde
opplysninger om utdannelse, kurs,
arbeidserfaring og redegjorelse for

personens kompetanse.
Kompetanse og erfaring med
prosjekter med antikvariske 2. Referanseprosjekter
malerarbeider i vernede og
fredete bygg, jf. Pkt. 2.2 vil bli | Redegjerelse for tilbudt
vektlagt positivt. oppdragsleders (se ovenfor) inntil
3 referanseprosjekter med
overferingsverdi de siste 3 drene.

Redegjorelsen  skal ~ minimum
inncholde folgende opplysninger
og vare pa ca 1 Ad-side pr
referanseprosjekt:

e Navn pa oppdragsgiver
e Navn pa oppdrag/avtale

e  Beskrivelse av
oppdrag/avtale

e  Oppdragets/avtalens
kontraktsverdi

e  Oppstartstidspunkt  og
ferdigstillelsestidspunkt

(ar).

e Tilbudt personells
oppgaver/rolle i
oppdraget/avtalen.

Innklagede mottok 8 tilbud innen tilbudsfristen, herunder fra Malermesterene Juuhl &
Bratfoss AS (heretter klager), Askim Entreprener AS (heretter Askim), Malercompagniet
Oslo AS (heretter Malercompagniet), Malermester Buer AS (heretter Buer) og Alliero
AS (heretter valgte leverandor).

Valgte leveranders tilbudte oppdragsleder var malermester, ingenier i teknisk
bygningsvern og restaurering, og hadde pabegynt en MBA i gkonomi og ledelse 1 august
2023. Tilbudt oppdragsleders stilling siden september 2017 var avdelingsleder for
antikvarisk avdeling. Dette er i den vedlagte CV-en beskrevet som «Avdelingsleder, og
oppsyn for antikvariske prosjekter. Anskaffe prosjekter, folge opp og levere resultater.
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Bemanning, fremdrift og logistikk for prosjekter. Dialog med vernemyndigheter dersom
det er et krav. FDV dokumentasjon. Personalansvar. HMS. MVA attester for eventuelle
UE.». Det var ikke oppgitt hvilken rolle personen hadde i alle referanseprosjektene, men
prosjektene var oppgitt under «Relevant prosjekterfaring» i CV-en.

Klagers tilbudte oppdragsleder var malermester, bedriftsokonom og daglig leder i
selskapet. Det var oppgitt at personen hadde vert «ansvarligy for de innleverte
referanseprosjektene.

Det fulgte av Askim sitt tilbud at tilbudt oppdragsleder hadde svennebrev og hadde vert
ansatt som prosjektleder i bedriften siden 2017, samt at vedkommende tidligere hadde
arbeidet som daglig leder og maler i andre bedrifter. Tilbudt oppdragsleder var oppgitt
som prosjektleder i1 referanseprosjektene og det var beskrevet hvilke arbeidsoppgaver
dette inneberer.

Det fremgikk av Malercompagniet sitt tilbud at tilbudt oppdragsleder hadde mesterbrev i
tillegg til blant annet HMS-kurs for ledere, og vedkommende hadde vert ansatt i bedriften
som prosjektleder siden 2001 med ansvar for rammeavtaler med offentlige
oppdragsgivere.

Ved tildelingsbeslutning 8. desember 2023 ble Buer og valgte leverander tildelt kontrakt
1 begge konkurranser. Buer ble rangert som nummer 1, valgte leverander som nummer 2
og klager som nummer 3.

Poengsettingen ved evalueringen for de 3 overste leveranderene var som folger:
Valgte leverander Buer Klager
Poengscore pris 8,92 10 8,97
Vektet poengscore pris 6,24 7,00 6,28
Poengscore kvalitet 9 10 8
Vektet poengscore kvalitet 2,7 3,00 2,40
Sum 8,94 10 8,68

Leveranderene Askim og Malercompagniet fikk i likhet med klager 8 poeng pa
tildelingskriteriet kvalitet.

Det fremgikk av begrunnelsen for evalueringen av klager under tildelingskriteriet kvalitet
at:
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«Tilbudt oppdragsleder er faglert maler med mesterbrev, bedrifisokonom fra Bl og
mange kurs innen antikvariske maleteknikker. Hun har lang erfaring fra malerbransjen
og hay kunnskap om antikvariske maleteknikker.

Referanseprosjekter:

1) Stortinget - Rammeavtale for malerarbeider som omfatter generelt vedlikehold av
bygningene innvendig/utvendig og antikvariske arbeider som linoljemaling, limfarge,
komposisjonsmaling, dekorasjoner, marmoreringer, drringer, forgyllinger etc.

2) Frimurerlosjen — som omfatter antikvariske arbeider som linoljemaling, limfarge,
komposisjonsmaling, forgylling i taket med Gull, Solv, Bronse og Kobber.

3) Statsbygg - Rammeavtale antikvariske arbeider som omfatter antikvariske arbeider
som linoljemaling, limfarge, komposisjonsmaling, dekorasjoner, marmoreringer,
ddringer, forgyllinger etc. for alle typer bygninger.

Kandidaten har sveert god og relevant utdanning og erfaring med oppgaver som omfattes
av rammeavtalen. Referanseprosjektene har god overforingsverdi, scerlig gjelder det
rammeavtale som omfatter flere eiendommer, inkludert eiendommer med vernestatus, og
det er gitt en god beskrivelse av hva arbeidene omfatter.

Kandidaten har veert ansvarlig for alle prosjektene, men det er ikke helt tydelig hva dette
innebcerer. Kandidaten dokumenterer sveert god kompetanse innen antikvariske
malerarbeider, men i mindre grad erfaring som oppdragsleder. Samlet vurderes denne
tilbyderen til d ha tilbudt en kandidat som i stor grad synliggjor erfaring relatert til
oppgaven som oppdragsleder for denne rammeavtalen. Pa grunn av noe mindre
overforingsverdi for referanseprosjektene samlet og svakere dokumentasjon pd av
kandidatens erfaring som oppdragsleder scorer tilbyder lavere enn de beste tilbyderne
pa tildelingskriteriet kvalitet.».

Det fremgikk av begrunnelsen for evalueringen av valgte leverander under
tildelingskriteriet kvalitet at:

«Tilbudt oppdragsleder er fagleert maler med mesterbrev og har bachelorgrad for
studiespesialiserende kulturminne. Kandidaten har lang erfaring fra antikvariske
arbeider og bygningsvern, bdade som malersvenn og malermester/BAS hvor det ogsd er
gjennomfort oppdrag med vernestatus og fredning. Kandidaten har fra 2017 veert
avdelingsleder for antikvarisk avdeling med ansvar og oppsyn for antikvariske
prosjekter. Dette innebcerer d anskaffe prosjekter, folge opp resultater, bemanning,
fremdrift, logistikk og FDV dokumentasjon samt dialog med vernemyndighetene der det
kreves.

Referanseprosjekt

1) UiO — Antikvarisk rammeavtale hvor eksempler pa oppdrag inkluderer utvendige
malerarbeider av fasaden/vinduer ved Tayen Hovedgard, utvendig/innvendige arbeider
ved Domus Academica, Urbygningen, Gamle Festsal og tilbakeforing av flater til
opprinnelige flater ved Historisk museum.

2) Statsbygg — Rammeavtale med Statsbygg og Kongelige eiendommer.
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3) BaneNor — Rammeavtale som omfatter utvendig restaurering av Ostbanehallen,
Bestum Stasjon og Hamar stasjon hvor alle byggene har vernestatus.

Kandidaten har sveert god og relevant formalkompetanse og lang erfaring med oppgaver
som omfattes av rammeavtale. Erfaringen som avdelingsleder med tilhorende oppgaver
er sceerdeles relevant for rollen som oppdragsleder for en stor rammeavtale.
Referanseprosjektene omfatter rammeavtaler med stor overforingsverdi og som dekker
mange eiendommer med vernestatus, men kandidatens rolle i referanseprosjektene er noe
utydelig. Samlet vurderes denne tilbyderen til a ha tilbudt en kandidat som i sveert stor
grad synliggjor erfaring relatert til oppgaven som oppdragsleder for denne
rammeavtalen. Pd grunn av noe svakere dokumentasjon pd av kandidatens rolle i de ulike
referanseprosjektene scorer tilbyder noe lavere enn beste tilbyder pd tildelingskriteriet
kvalitet.».

Klager klaget for forste gang pd begge tildelingene 19. desember 2023. Innklagede
avviste klagene 20. desember 2023. I tiden fremover var det ytterliggere korrespondanse
mellom partene.

Klager begjaerte midlertidig forfoyning, og Oslo tingretts kjennelse 4. januar 2024 innebar
at innklagede ikke kunne inngd kontrakt for klagenemnda for offentlige anskaffelser
hadde avgjort klagen. Retten tok ikke stilling til om det forelda brudd pa
anskaffelsesregelverket.

Saken ble brakt inn for klagenemnda for offentlige anskaffelser 1 sak 2024/66 ved klage
datert 9. januar 2024.

Den 27. februar 2024 avsa Oslo tingrett en ny kjennelse etter etterfelgende muntlig
behandling av begjering om midlertidig forfoyning. Retten konkluderte med at saksoker
(klager) hadde sannsynliggjort at det var begatt regelbrudd i konkurransen ved at
evalueringen dels har lagt til grunn feil faktum, og ved at evalueringen har vert i strid
med kravene til likebehandling og forutberegnelighet. Begjaringen om midlertidig
forfoyning ble dermed tatt til folge, noe som innebar at innklagede ikke hadde anledning
innga kontrakt med de valgte leveranderene inntil klagenemnda hadde avgjort klagen.

Klagenemnda kom med avgjerelse i sak 2024/66 den 22. mars 2024. Klagenemnda
konkluderte med at innklagede hadde brutt prinsippet om etterprovbarhet ved
evalueringen av tilbudene og begrunnelsesplikten i forskriftens § 25-1, og at innklagede
matte utforme en ny begrunnelse.

I brev datert 15. april 2024 gav innklagede en ny begrunnelse for tildeling av kontrakt til
valgte leverander.

For innklagedes vurdering av valgte leveranders og klagers CV for oppdragsleder
fremgikk det av den nye begrunnelsen at:

«Begge kandidaters formalkompetanse (utdanning og kurs) er ansett som sveert god og
de to er vurdert som likeverdig pa dette punktet for rollen som tilbudt oppdragsleder.

Allieros tilbudte kandidat har en mer utfyllende CV enn tilbudt kandidat fra Juuhl &
Bratfoss. Allieros tilbudt kandidat viser variert arbeidserfaring. Det fremgdr av CVen at
personen har jobbet med konkrete oppgaver som har klar overforingsverdi til punkt 2.3 i
tilbudsinvitasjonen. Hun har vert avdelingsleder for avdelingen antikvariske
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malerarbeider fra 2017, der den tilbudte kandidaten har arbeidet med organisering av
prosjekter, herunder bemanning, fremdriftsstyring og logistikk. Hun har erfaring med
dialog med vernemyndigheter. Kandidaten har ogsa erfaring med utarbeidelse av
dokumentasjon (FDV) og oppfolging av HMS. Rollen som avdelingsleder er en rolle som
vanligvis omfatter prosjektadministrasjon pd et noe overordnet nivd, denne erfaringen
anser vi for d veere veldig relevant for denne rammeavtalen. I tillegg har hun
prosjektoperativ administrativ erfaring gjennom rollen malermester BAS og i rolle som
prosjektleder. Oppdragsgansvarlig skal bl.a. arbeide med fremdriftsplanleggingen av
arbeidene i prosjektene og skal pdse at kravene til HMS og FDV er ivaretatt. I denne
sammenheng anser vi erfaringen fra d ha arbeidet operativt i prosjekter som positivt.

Juuhl & Bratfoss’ tilbudte kandidater i dag ansatt som daglig leder i firmaet, det gis
ingen neermere beskrivelse av hvilke oppgaver stillingen medforer, men vi legger til grunn
at hun har administrativ erfaring med overforingsverdi til rollen. Det er opplyst at hun i
perioden 1995-2006 har veert ansatt hos Malermester Juuhl men hverken
arbeidsoppgaver eller tidligere stilling i firmaet er nermere beskrevet. Det fremgadr
heller ikke hvor lenge hun har hatt stillingen daglig leder.».

Om klager og valgte leveranders referanseprosjekter fremgikk det av den nye
begrunnelsen at:

«Begge tilbydere kan vise til referanseprosjekter med god overforingsverdi. Alliero kan
vise til flere referanseprosjekter som gjelder rammeavtaler med stor og variert
eiendomsportefolje, dette vurderes til a ha stor overforingsverdi. Referanseprosjektene
som har store likhetstrekk med de rammeavtalene Statsbygg na skal inngd. Samlet sett
vurderes derfor referanseprosjektene til Alliero til @ ha noe storre overforingsverdi enn
referanseprosjektene til Juuhl og Bratfoss.

Bade tilbudt oppdragsleder fra Juuhl <& Bratfoss og Alliero har vist til
referanseprosjekter som omfatter antikvariske malerarbeider.

Hverken Alliero eller Juuhl & Bratfoss oppgir hvilke oppgaver tilbudt oppdragsleder har
hatt i de aktuelle referanseprosjektene. Juuhl & Bratfoss skriver kun at personen har veert
«Ansvarligy i de tre referanseprosjektene og sier ikke noe ncermere om hvilket konkrete
arbeid hun har gjort i de tre prosjektene. Alliero oppgir i CVen til tilbudt oppdragsleder
at hun har «prosjekterfaringy fra de tre referanseprosjektene, men redegjor heller ikke
nermere for den konkrete befatningen med de tre prosjektene. At det ikke beskrives
nermere hvilken rolle og oppgaver de tilbudte kandidatene har hatt i
referanseprosjektene trekker ned for begge tilbud. ».

Under overskriften «Sammenstilling» fremgikk det av den nye begrunnelsen at:

«Oppdragsleder har en funksjon som vi anser som viktig. I storre rammeavtaler som
dekker mange eiendommer og er det viktig med et fast kontaktpunkt som kan folge flere
pagdende oppdrag noksa tett. Oppdragsleder har et overordnet ansvar for leveransene
og det det er en fordel at kandidaten har noe variert erfaringsbakgrunn bade operativt i
prosjekter, gjerne i en administrativ rolle og erfaring i mer overordnet administrativ rolle
anser vi SOm positivt.

Allieros tilbudte kandidat har en mer utfyllende CV enn tilbudt kandidat fra Juuhl &
Bratfoss. Allieros oppdragsleder skriver mer om egen arbeidserfaring og beskriver
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konkret erfaring knyttet til de oppgavene oppdragsleder er forutsatt da gjore, jf pkt 2.3 i
tilbudsinvitasjonen. Tilbudt oppdragsleder fra Juuhl & Bratfoss skriver lite om egen
arbeidserfaring. Det fremgadr at hun har omfattende og spesialisert erfaring med utforelse
av malingsteknikker og at hun i dag er daglig leder i firmaet. Pd formalkompetanse
vurderes kandidatene likt, men Alliero kommer bedre ut ndr kompetanse opparbeidet
gjennom relevant arbeidserfaring tas med i vurderingen.

Referanseprosjektene til Allieros kandidat vurderes til d vere noe bedre enn
referanseprosjektene til Juuhl & Bratfoss.».

Konklusjonen i den nye begrunnelsen ble formulert slik:

«Prismessig er det lite som skiller de to tilbudene, Juul & Bratfoss fikk 8,97 poeng og
Alliero fikk 8,92 poeng pd pris, det er mindre enn en prosent som skiller de to i pris.

Pa kriteriet tilbudt oppdragsleders kompetanse og erfaring fikk Alliero 9 poeng og Juuhl
& Bratfoss 8 poeng. Den arbeidserfaringen som synliggjores i CVen vurderes som bedre
hos Alliero og deres referanseprosjekter vurderes til d ha noe storre overforingsverdi.
Den kvalitative forskjellen i tilbudene vurderer Statsbygg at mer enn oppveier den lille
prisforskjellen.

Denne nye begrunnelsen innebcerer ingen endring i rangeringen av tilbudene i
konkurransene. Alliero innstilles som nr. 2 i konkurransene og Juuhl & Bratfoss.
innstilles som nr. 3 i konkurransene.».

Klager orienterte innklagede om at de ville inngi ny klage til klagenemnda for offentlige
anskaffelser 16. april 2024.

Saken ble brakt inn for klagenemnda for offentlige anskaffelser ved klage datert 17. april
2024.

Klager begjaerte ogsé midlertidig forfoyning og tingretten tok ved kjennelse 18. april 2024
begjeringen til folge pd grunn av fare ved opphold jf. tvisteloven § 34-2 (2). Det ble ikke
tatt stilling til om hovedkravet var sannsynliggjort.

Den 5. juni 2024 avsa Oslo tingrett en ny kjennelse etter etterfolgende muntlig behandling
av begjering av midlertidig forfoyning. Retten konkluderte med at kjennelsen av 18. april
2024 oppheves, og at begjering om midlertidig forfoyning ikke tas til folge.

Innklagede informerte 1 e-post datert 13. juni 2024 om at de har inngétt kontrakt med de
valgte leveranderene.

Nemndsmete 1 saken ble avholdt 24. juni 2024.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

€2y

Klager anferer at innklagede har foretatt en uriktig evaluering av tildelingskriteriet
kvalitet, og at klagers tilbud minst skulle hatt samme poengscore som valgte leverander
under dette tildelingskriteriet. Klagers tilbud ville da blitt rangert som nummer to i begge
konkurranser, og klager skulle vert tildelt kontrakt sammen med Buer.
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Den nye begrunnelsen viser at evalueringen er vilkarlig, bygget pa feil faktum og i strid
med grunnleggende anskaffelsesrettslige krav til likebehandling, forutberegnelighet og
etterprovbarhet. Feilene klagenemnda pépekte 1 sin avgjerelse i sak 2024/66 er ikke
adressert. Den nye begrunnelsen viser at innklagede i realiteten har foretatt en ny,
skjennsmessig evaluering.

Innklagedes vurdering av referanseprosjektene er delt i to. Forst har innklagede vurdert
referanseprosjektenes overforingsverdi, og deretter har de vurdert tilbudt ressurs sin rolle
1 prosjektet. Klager bestrider at det er anledning til en slik todelt vurdering. Nar det er
tilbudt ressurs sin kompetanse og erfaring som skal evalueres, mé selvsagt ressursens
rolle og prosjektets overforingsverdi ses i sammenheng.

Nér det ikke er sagt noe om den tilbudte ressursens rolle, har valgte leveranders
referanseprosjekter ingen overferingsverdi overhodet til vurderingen av tilbudt ressurs’
kompetanse og erfaring. Selv om prosjektene skulle ha overforingsverdi er to av tre av
referanseprosjektene til valgte leverander vunnet sammen med et annet firma og to av tre
av referanseprosjektene omfatter for det vesentlige andre fag, mens alle klagers
referanseprosjekter gjelder tilsvarende arbeider som 1 gjeldende anskaffelse. Innklagede
har gjennomgdaende verdsatt forskjeller mellom tilbudene der det er i valgte leveranders
faver, men ikke 1 klagers faver. Klagers tilbudte oppdragsleder har mer relevant
formalkompetanse, lengre erfaring og referanseprosjekter med sterre overforingsverdi.

Klager fastholder at det er relevant i saken at innklagede ga klager samme poengscore pa
kvalitet som tilbudene fra Malercompagniet Oslo AS og Askim Entreprener AS, til tross
for at klagers tilbudte ressurs dpenbart har bade tyngre formalkompetanse og lengre og
mer relevant erfaring. Statsbygg kan ikke heres med at dette ikke har betydning.
Poengscoren skal reflektere relevante forskjeller mellom tilbudene. Ser man
poenggivingen under ett, underbygger denne det vilkarlige i plasseringen av klagers
tilbud.

Innklagede har i det vesentlige anfort:
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Innklagede har ved den supplerende begrunnelsen rettet de forhold som gjorde at
klagenemnda mente at prinsippet om etterpravbarhet og kravet til begrunnelse var brutt.
Herunder er de relative forskjellene mellom valgte leveranders tilbud og klagers tilbud
presisert 1 storre grad enn den opprinnelige begrunnelsen, hvor begrunnelsen for begge
var sammenholdt med Buer, som hadde det beste tilbudet pa kvalitetskriteriet. Det er ikke
gjort noen endringer i evalueringen, kun utdypet det som allerede fremgikk av opprinnelig
evalueringsmatrise og begrunnelse.

Evalueringen er ikke vilkarlig, bygget pa feil faktum eller i strid med de grunnleggende
prinsippene som likebehandling, forutberegnelighet og etterpreovbarhet. Det ble gjort en
bred totalvurdering av oppdragsleders kompetanse og erfaring, og ikke en formalistisk
tilnerming med poengtrekk. Innklagede har lagt til grunn den samme tilnerming ved
tolkingen av tilbudene. Klager dokumenterte i mindre grad enn valgte leverander erfaring
med oppgaver og arbeid som har overferingsverdi til rollen som oppdragsleder for
rammeavtalene slik de er angitt i konkurransegrunnlaget.

Innklagede kan ikke se relevansen av anforselen om at klager skulle hatt bedre
poengscore enn Askim Entreprener AS og Malercompagniet Oslo AS. Det er foretatt en
helhetlig vurdering av de tilbudte oppdragslederne for ogsa disse leveranderene. Det



papekes, som det fremgar av evalueringsmatrisen, at det for begge disse kandidatene var
oppgitt at kandidaten hadde vert prosjektleder i de dokumenterte referanseprosjektene.

Klagenemndas vurdering:
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Klager har deltatt i konkurransene, og har rettslig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransene gjelder
maler- og beleggarbeider som er en bygg- og anleggsanskaffelse. Anskaffelsenes verdi
var estimert til henholdsvis 40 millioner kroner og 48 millioner kroner. I
konkurransegrunnlagene var det angitt at det skulle gjennomferes en &pen
anbudskonkurranse. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73 folger
anskaffelsen forskrift om offentlige anskaffelser 12. august 2016 nr. 974 del I og del III,
jf. forskriften §§ 5-1 og 5-3.

Klagenemnda vil forst vurdere om innklagedes evaluering av tilbudene under
tildelingskriteriet kvalitet er vilkdrlig og bryter med de anskaffelsesrettslige prinsippene
1 anskaffelsesloven § 4.

Klagenemnda skal ikke foreta en ny evaluering av tilbudene, men preve om evalueringen
er gjort innenfor rammene av tildelingskriteriene, bygger péd riktig faktum, og om
evalueringen er vilkarlig, sterkt urimelig eller i strid med de grunnleggende prinsippene i
loven § 4, jf. blant annet Rt. 2007 s. 1783 avsnitt 44.

Tildelingskriteriet kvalitet var angitt pd felgende méte i konkurransegrunnlaget:
«Kvalitet —

Kompetanse og erfaring for tilbudt oppdragsleder.

Se ogsa 2.3 for beskrivelse av rolle/oppgaver for tilbudt oppdragsleder.

Kompetanse og erfaring med prosjekter med antikvariske malerarbeider i vernede og
fredete bygg, jf. Pkt. 2.2 vil bli vektlagt positivty.

For tildelingskriteriet kvalitet skulle det leveres navn og CV for tilbudt oppdragsleder,
samt redegjorelse for tilbudt oppdragsleders inntil tre referanseprosjekter med
overferingsverdi fra de tre siste &rene. CV-en skulle inneholde opplysninger om
personens utdannelse, kurs, arbeidserfaring og kompetanse. Redegjorelsen for
referanseprosjektene skulle inneholde navn pd oppdragsgiver og oppdrag, beskrivelse av
oppdraget, kontraktsverdi, tidspunkt for oppstart og ferdigstillelse og tilbudt
oppdragsleders rolle i oppdraget.

Tildelingskriteriet kvalitet skulle dermed evalueres basert pd tilbudte oppdragsleders
kompetanse og erfaring basert pd CV og innsendte referanseprosjekter. Ordlyden
«kompetanse» omfatter ferdigheter og kunnskaper som en person har tilegnet seg
gjennom arbeid, kurs eller formell og uformell utdanning/lering. Erfaring viser i denne
sammenheng til arbeidserfaring.

I lys av dokumentasjonskravet vil typen oppdrag og arbeidsoppgaver, lengde og verdi pa
oppdraget og tilbudt oppdragsleder rolle og arbeidsoppgaver i referanseprosjektet vaere
relevante momenter i vurderingen av oppdragslederens erfaring. Det fremgikk av
konkurransegrunnlagenes punkt 2.3 at oppdragsleders arbeider omfattet & serge for at



(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

oppdragene utferes i henhold til kontrakten og at kravene til responstid overholdes, at
gjennomfoeringstiden er rasjonell, at FDV-dokumentasjon overleveres til rett tid og pa rett
mate. I tillegg skulle oppdragsleder vare ansvarlig for 4 padse at HMS-krav ivaretas, i
tillegg til kvalitetssikring og oppfelging av prisestimater. Det er dermed naturlig & se hen
til disse oppgavene ved vurderingen av oppdragsleders kompetanse og erfaring.

I evalueringen under tildelingskriteriet kvalitet fikk valgte leverander 9 poeng og klager
8 poeng. Det fremgikk av badde den opprinnelige og den nye begrunnelsen at begge
leveranderene fikk noe trekk i den samlede vurderingen pé grunn av at det var utydelig
hvilken rolle og hvilke konkrete oppgaver tilbudt oppdragsleder hadde hatt i
referanseprosjektene. Valgte leveranders referanseprosjekter var oppgitt under
overskriften «Relevant prosjekterfaring» i forlengelsen av CV-en til valgte leveranders
tilbudte oppdragsleder. Det fremgikk ikke narmere hvilken rolle vedkommende hadde
hatt i oppdragene, men det fremgikk av CV-en for evrig hvilken rolle og hvilke
arbeidsoppgaver personen har hatt pa de aktuelle tidspunktene. I klagers tilbud var tilbudt
oppdragsleder oppfert som «ansvarligy for referanseprosjektene, noe som tilsier at
personen hadde en slags overordnet rolle i prosjektene, uten at tilbudet inneholdt neermere
opplysninger om hva dette vil si eller hvilke arbeidsoppgaver dette inneberer. Klagers
CV inneholdt heller ikke informasjon om tilbudt persons stilling og arbeidsoppgaver pa
tidspunktet for gjennomfoeringen av referanseprosjektene.

For begge leveranderene kan det dermed veare utfordrende & sammenligne erfaringen opp
mot rollen og de konkrete arbeidsoppgavene som skal gjeres i gjeldende anskaffelse.
Klagenemnda kan etter dette ikke se at innklagede har gatt utenfor rammene som
tildelingskriteriet stiller opp, eller likebehandlingsprinsippet i anskaffelsesloven § 4 ved
a gi begge leveranderene noe trekk for dette 1 evalueringen under tildelingskriteriet
kvalitet.

Tildelingskriteriet kvalitet la som nevnt opp til en samlet vurdering av tilbudt
oppdragsleders «kompetanse og erfaring» basert pé innlevert CV og referanseprosjekter
for oppdragsleder. Innklagede forklarer at de har gjort en slik samlet totalvurdering av
leveranderenes nekkelpersoner, og klagenemnda kan ikke se at det er holdepunkter for at
det er gjort en isolert vurdering av referanseprosjektenes overforingsverdi 1 seg selv
uavhengig av nekkelpersonen. Ut ifra innholdet og utformingen av valgte leveranders
tilbud er det en rimelig tolkning & legge til grunn at referanseprosjektene gjaldt den
tilbudte oppdragslederen. Nemnda bemerker at innklagede har bygget pa opplysningene
1 tilbudene og at det er disse ogsa nemnda ma se hen til i sin vurdering av om evalueringen
bygger pd uriktig faktum eller er vilkarlig eller sterkt urimelig.

Ut ifra begrunnelsene er det som har vart avgjerende for at valgte leverander scoret
hayere pé tildelingskriteriet kvalitet at referanseprosjektene hadde storre overforingsverdi
og at valgte leverander 1 sterre grad hadde dokumentert erfaring som oppdragsleder og
med relevante arbeidsoppgaver.

Valgte leverander er evaluert ut ifra referanseprosjektene «Universitetet i Osloy,
«Statsbygg» og «Bane Nory, som alle er opplyst & veere rammeavtaler. I tilbudet til valgte
leverander fremgikk det at « Universitetet i Oslo» hadde en verdi pd 16,5 millioner fra
2022 til dags dato, at «Statsbyggy» fra 2019 til 2023 hadde en verdi pd 158 millioner kroner
og at «Bane Nory» hadde en verdi pd 32,4 millioner fra 2022 per dags dato. To av
rammeavtalene er tverrfaglige og omfatter dermed ikke bare malerarbeider, to er vunnet



(D
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sammen med andre leveranderer og alle inneholder noe antikvarisk malerarbeid eller
arbeid med verneverdige bygg.

Klager er evaluert ut ifra referanseprosjektene «Stortinget», «Frimurerlogen» og
«Statsbyggy. Alle er oppgitt & 1 hovedsak omfatte antikvariske malerarbeider.
«Stortinget» var 1 tilbudet opplyst & veere en rammeavtale med varighet fra 2016 til dags
dato, med en storrelse pa «8 mill i 2023». Prosjektet «Frimurerlogeny ble utfort 1 2021
med en storrelse pad 3 millioner kroner. Referanseprosjektet «Statsbygg» er en
rammeavtale med varighet fra 2020 til 2024, med en oppgitt verdi pa 3 millioner kroner.

De gjeldende anskaffelsene har en estimert verdi pa 40 og 48 millioner kroner, og valgte
leveranders referanseprosjekter fremstdr dermed & veare likere 1 storrelse enn klagers
referanseprosjekter. Kontraktsverdi for referanseprosjektene skulle dokumenteres, og det
er dermed naturlig at innklagede sa hen til dette under evalueringen. Valgte leveranders
redegjorelse for referanseprosjektene viser ogsa at avtalene innebar arbeid med en rekke
ulike eiendommer. Innklagede har ogsa forklart at begge leveranderene fikk positiv
uttelling for 4 ha dokumentert erfaring med antikvarisk malerarbeid.

Klager anferer at innklagede har lagt til grunn verdi per ar for klagers referanseprosjekter,
men verdien av hele rammeavtalen for valgte leveranders referanseprosjekter.
Klagenemnda bemerker at innklagede la til grunn den kontraktsverdien som
leveranderene selv opplyste om i tilbudet, og at klager selv er ansvarlig for innholdet i
tilbudet sitt og for & dokumentere egen erfaring. For et av referanseprosjektene til valgte
leverander er verdien fra 2019 til dags dato lagt til grunn. Det er her relevant a ta hensyn
til at deler av denne kontrakten er fra mer enn tre ar tilbake. Videre er det vist til at to av
prosjektene ogsé gjaldt andre arbeider enn malerarbeider og at to var vunnet sammen med
andre leveranderer. Dette kan ses som bade en styrke og en svakhet, og ligger som
utgangspunkt til innklagedes innkjepsfaglige skjonn & vurdere. Innklagede har videre lagt
vekt pa at valgte leveranders referanseprosjekter gjelder rammeavtaler med stor og variert
eiendomsportefolje, som vurderes til 4 ha stor overferingsverdi. I tilsvaret har innklagede
ogsa understreket at det 1 tillegg til & veere relevant at referanseprosjektene gjelder
rammeavtaler, er det vektlagt hvilken varighet og verdi oppdragene har. Det fremgér av
klagers referanseprosjekter at disse er av betydelig lavere verdi og kortere varighet.
Klagenemnda har derfor ikke rettslige innvendinger til innklagedes evaluering pd dette
punktet. Etter nemndas vurdering er det ogsd innenfor innklagedes innkjepsfaglige
skjonn at begge leveranderer fikk positiv uttelling for & ha erfaring med antikvariske
arbeider.

Naér det gjelder leveranderenes innleverte CV-er for ovrig er klagenemnda enig i at valgte
leverander 1 sterre grad har beskrevet tilbudt oppdragsleders naverende og tidligere
roller, stillinger og arbeidsoppgaver. Det er blant annet beskrevet at vedkommende fra
2017 til 1 dag har veert avdelingsleder for antikvarisk avdeling, og har ansvar for oppsyn
og gjennomforing av antikvariske prosjekter, dialog med vernemyndigheter, FDV-
dokumentasjon og HMS. For klager er det bare opplyst om erfaring som maler 1 et annet
firma frem til 2016, og at vedkommende i1 dag er daglig leder for bedriften. I lys av
konkurransegrunnlagets informasjon om oppdragsleders arbeidsoppgaver, og henvisning
til disse under beskrivelsen av tildelingskriteriet kvalitet, fremstér det saklig, relevant og
innenfor innklagedes skjonn a gi valgte leverander positiv uttelling pa dette punktet.
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Klagenemnda kan etter dette ikke se at innklagede har gétt utenfor
anskaffelsesregelverkets grenser ved & gi valgte leverander ett poeng mer enn klager
under tildelingskriteriet kvalitet.

Klagenemnda vil s4 ta stilling til om det var vilkérlig, sterkt urimelig eller brat med de
anskaffelsesrettslige prinsippene i anskaffelsesloven § 4 & gi klager lik uttelling pa
kvalitetskriteriet som leveranderene Malercompagniet og Askim. Klager viser til at
klager fikk samme poengscore som de nevnte leveranderene, til tross for at klagers
tilbudte ressurs apenbart har bade tyngre formalkompetanse og lengre og mer relevant
erfaring.

Det folger av Askim sitt tilbud at tilbudt oppdragsleder har svennebrev og har vart ansatt
som prosjektleder i bedriften siden 2017, og at vedkommende tidligere har arbeidet som
daglig leder og maler i andre bedrifter. Tilbudt oppdragsleder er oppgitt som prosjektleder
i referanseprosjektene og det er beskrevet hvilke arbeidsoppgaver dette inneberer. Videre
folger det av Malercompagniet sitt tilbud at tilbudt oppdragsleder har mesterbrev 1 tillegg
til blant annet HMS-kurs for ledere, og vedkommende har vert ansatt i bedriften som
prosjektleder siden 2001 med ansvar for rammeavtaler med offentlige oppdragsgivere.

For disse to leveranderene er det dokumentert konkret erfaring som prosjektleder, med
oppgaver som har overforingsverdi til rollen som oppdragsleder i gjeldende anskaffelse.
En av de tilbudte ressursene har mindre formalkompetanse enn klagers tilbudte
oppdragsleder, men har samtidig dokumentert erfaring fra de konkrete oppgavene som
skal utferes her. Tildelingskriteriet er vidt formulert, og formell utdanning er bare ett av
flere punkter som skulle dokumenteres under tildelingskriteriet kvalitet. 1 tillegg har
begge leveranderene dokumentert relevante referanseprosjekter. Klagenemnda kan
dermed ikke se at innklagede har gatt utenfor tildelingskriteriets rammer ved & gi klager
samme poengscore under kvalitet som Askim og Malercompagniet.

Klagenemnda vil videre ta stilling til om innklagede i realiteten har foretatt en ny
skjennsmessig vurdering ved den nye begrunnelsen som er gitt.

En oppdragsgiver har ikke adgang til & endre en lovlig tildelingsbeslutning pa grunn av
en endret skjonnsutevelse jf. anskaffelsesforskriften § 25-1 fjerde ledd, se eksempelvis
klagenemndas avgjerelse 1 sak 2017/126 avsnitt 20.

Det fremgar av den opprinnelige begrunnelsen at klager scoret dérligere enn de beste
tilbyderne pd grunn av «noe mindre overforingsverdi for referanseprosjektene samlety
og «svakere dokumentasjon pd kandidatens erfaring som oppdragsledery. Det fremgar
ogsd at for valgte leverander er «erfaringen som avdelingsleder med tilhorende
oppgaver» sett pa som szrdeles relevant for rollen som oppdragsgiver for en stor
rammeavtale.

Klagenemnda pekte i sak 2024/66 péd at innklagede mé utforme en begrunnelse «som
synliggjor hvilke kvalitative forskjeller mellom tilbyderne som har fatt betydning i
evalueringen», og herunder at innklagede ma forklare hvilken overforingsverdi
referanseprosjektene har, og hvorfor klagers referanseprosjekter har «noe mindre»
overferingsverdi enn valgte leveranders referanseprosjekter. Videre viste klagenemnda
til at begrunnelsen ma veare konsistent med hensyn til hvordan innklagede vurderer
oppdragsledernes konkrete rolle i referanseprosjektene med utgangspunkt i tilbudenes
referanseprosjekter og CV.
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[ den nye begrunnelsen fremgér det blant annet at begge tilbyderne har
referanseprosjekter med god overforingsverdi, men at valgte leverander viser til flere
prosjekter som gjelder rammeavtaler med stor og variert eiendomsportefolje, og at dette
vurderes a ha store likhetstrekk med rammeavtalene 1 gjeldende anskaffelse. Begge har
vist til referanseprosjekter som omfatter antikvariske malerarbeider, og samlet sett
vurderes referanseprosjektene til valgte leverander & ha noe sterre overferingsverdi.
Videre fremkommer det at det trekker ned for begge tilbud at det ikke beskrives nermere
hvilken rolle og oppgaver de tilbudte oppdragslederne har hatt i referanseprosjektene, og
at valgte leveranders nekkelperson har en mer utfyllende CV enn tilbudt kandidat fra
klager, der egen arbeidserfaring og konkret erfaring knyttet til de oppgavene
oppdragsleder er forutsatt a gjore er beskrevet.

I den nye begrunnelsen forklarer innklagede dermed hvorfor valgte leveranders
referanseprosjekter har bedre overfeoringsverdi enn klagers, og viser til at valgte
leverander gjennom tilbudt oppdragsleders CV i sterre grad beskriver personens erfaring
som oppdragsleder og med de oppgaver en oppdragsleder er forutsatt a gjere. Innklagede
utfyller dermed begrunnelsen pa disse punktene, og klagenemnda kan ikke se at
innklagede gjennom den nye begrunnelsen har foretatt en ny skjennsmessig vurdering.
Poenggivningen er lik, det vises til konkrete forhold i tilbudene som gjenspeiler
beskrivelsen av anskaffelsen og tildelingskriteriet kvalitet 1 konkurransegrunnlaget, og
begrunnelsen utfyller punktene som var nevnt i den opprinnelige begrunnelsen.

Klagers anforsler om at skjennsutevelsen er endret kan folgelig ikke fore frem.

Klager har videre anfort at feilene som ble pekt pd 1 klagenemndas avgjerelse 1 sak
2024/66 ikke er adressert i den nye begrunnelsen. Ut fra det som nemnda har redegjort
for ovenfor, er det nemndas vurdering at feil i begrunnelsen er rettet ved at det er gitt en
mer ufyllende begrunnelse som setter klager 1 stand til & forstd hvorfor klager ikke ble
rangert som nummer ¢én eller to 1 konkurransen.

Konklusjon:

Innklagede har ikke brutt anskaffelsesregelverket ved evalueringen av tilbudene under
tildelingskriteriet kvalitet.

For Klagenemnda for offentlige anskaftelser,

Bjorn Berg.
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