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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Ulovlig tildelingskriterium. Tildelingsevaluering.

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for rammeavtale om drift og
vedlikehold av kommunal belysning ved veg og parkanlegg. Klager anforte at evalueringen av
tildelingskriteriet «Kvalitet/gjennomforing» var ulovlig, subsidicert at tildelingskriteriet var
ulovlig. Til sist ble det anfort at innklagede hadde foretatt en ulovlig evaluering ved d
forskyve tildelingskriterienes vekt. Klagenemnda konkluderte med at innklagede ikke hadde
begrunnet tildelingen tilstrekkelig. Pd bakgrunn av nemndas resultat var det ikke grunnlag
for d ta stilling til klagers ovrige anforsler.

Klagenemndas avgjorelse 2. juli 2024 i sak 2024/0687

Klager: On Energi AS

Innklaget: Trondheim kommune

Klagenemndas

medlemmer: Sverre Nyhus, Hanne Torkelsen og Elisabeth Wiik

Bakgrunn:

(1) Trondheim kommune (heretter innklagede) kunngjorde 8. desember 2023 en &apen

2

3)

anbudskonkurranse for anskaffelse av rammeavtale for drift og vedlikehold av kommunal
belysning ved veg og parkanlegg. Rammeavtalen hadde en varighet pa to ar, med opsjon
pa to ettdrige forlengelser. Anskaffelsens verdi var i konkurransegrunnlaget angitt til 15-
25 millioner kroner arlig, og estimert verdi for hele avtaleperioden inkludert opsjoner var
60 til 100 millioner kroner. Tilbudskonferanse ble avholdt 9. januar 2024. Tilbudsfrist
var 1 utgangspunktet 23. januar 2024, men ble utsatt til 26. januar 2024.

I konkurransegrunnlaget punkt 1.2 «Behov — kort beskrivelse» sto det at oppdraget
omfattet blant annet «reparasjon av feil og skader, vedlikehold, utskifting av armaturer,
utskifting komponenter i gatelysanlegg, periodiske kontroller, vedlikehold, flytting av
master, kabler og gatelysfordelinger (tennskap), gatevarmeanlegg, utflytting av
gatelysfordelinger fra Tensio Nett AS sine nettstasjoner, i tillegg mindre totalfornyelser
av gatelysanlegg i boliggater.» 1 tillegg omfattet oppdraget andre tilherende oppgaver,
blant annet administrasjon, planlegging av arbeidsoppgaver, dokumentasjon og
rapportering.

Tildeling ville skje til tilbudet med det beste forholdet mellom pris og kvalitet, basert pa
tildelingskriteriene «Pris» (vektet 40 prosent), «Kvalitet/gjennomforing» (vektet 30
prosent) og «Miljo» (vektet 30 prosent).
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Tildelingskriteriet ~ «Kvalitet/gjennomforing» var delt opp 1 underkriteriene
«Oppgaveforstaelse» (vektet 20 prosent) og «Relevante referanseoppdrag» (vektet 10
prosent).

Til dokumentasjon av underkriteriet «Relevante referanseoppdrag» skulle leveranderene
oppgi de tre mest relevante referanseoppdrag de siste fem arene, herunder tid og sted for
referanseoppdrag, omfang og referanseperson.

Ved besvarelsen av underkriteriet «Oppgaveforstdelse» skulle leveranderene besvare to
vedlagte caser. Casene var eksempler pa avrop under rammeavtalen. Det fulgte av
dokumentasjonskravet at besvarelsene av casene skulle «vise hvordan oppgavene er tenkt
lost i forhold til de enkelte oppdrag, saksgang, lagerhold, prising, logistikk, rigg og
HMS.»

I tilbudskonferansen 9. januar 2024 presiserte oppdragsgiver at leveranderene ved svar
pa casene maétte forklare arbeidet i sin helhet. Innklagede opplyste at man ved vurderingen
ville se bade pa beskrivelsen av arbeidet og prisingen, «sdledes en total vurdering av
oppgavelosning.»

Det fulgte av konkurransegrunnlaget at det innenfor hvert tildelingskriterium ville bli gitt
en poengscore pa 0 til 10, der beste tilbud fikk 10 poeng. De ovrige tilbudene ville bli gitt
en poengscore som gjenspeilte relevante forskjeller mellom tilbudene. Poengscoren ville
deretter bli multiplisert med angitt vekt og summeres.

Kommunen mottok tre tilbud innen tilbudsfristen, herunder fra NTE Elektro AS og
klager.

Til oppfyllelse av underkriteriet «Relevante referanseoppdragy» leverte klager referanser
fra tre rammeavtaler om vedlikehold og fornyelse av en kommunale veglysanlegg. NTE
Elektro AS leverte én referanse fra drift av gatelysnett i en kommune, én referanse som
knyttet seg til drift og vedlikehold av bygningsmasse, restaurering og installering av nye
tekniske innretninger, og én referanse som knyttet seg til drift, vedlikehold og
installasjonsarbeider for et universitet.

Ved tildelingsbrev 11. mars 2024 opplyste innklagede om at NTE Elektro AS (heretter
valgte leverandor) var tildelt rammeavtalen. Valgte leverander oppnaddde samlet 9,06
vektede poeng, og klager oppnadde 9 vektede poeng, se oppsummerende tabell for klager
og valgte leverander:

Leverandor Total Total Total poengscore | Samlet
poengscore poengscore for | for poengscore
for pris 40 % | milje 30 % oppgaveforstielse totalt

og

referanseprosjekter

30 %
NTE Elektro AS | 3,26 2,80 3,00 9,06
ON Energi AS 4,00 3,00 2,00 9,00

Av tildelingsbrevet fulgte det at klager fikk full score pa tildelingskriteriet «Pris», som
ga 4 vektede poeng, og pa tildelingskriteriet «Miljo» med 3 vektede poeng.
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Under tildelingskriteriet «Kvalitet/gjennomforing» var scoren fordelt mellom to
underkriterier. P& underkriteriet «Relevante referanseoppdrag» oppnadde alle tre
leveranderene toppscore pa 10 poeng, som ga 1 vektet poeng. P& underkriteriet
«Oppgaveforstdelse» oppnddde valgte leverander toppscore pd 10 poeng, mens klager
oppnadde 5 poeng. Det ga 2 vektede poeng til valgte leverander og 1 vektet poeng til
klager.

Som begrunnelse for poengscore under «Relevante referanseoppdragy» skrev innklagede
at «dlle tre tilbyderne hadde relevante referanseprosjekter da vise til da alle tre
leverandorene har hatt tilsvarende store gatelys prosjekt for offentlige oppdragsgivere,
og alle tre tilbyderne gis dermed full score, altsa 10 poeng.»

Klager ba 13. mars 2024 om innsyn i evalueringsdokumentene og de gvrige tilbudene.
Klager mottok innsyn i deler av evalueringsmatrisen og de evrige tilbudene. Klager
paklaget tildelingsbeslutningen 22. mars 2024. Klagen ble ikke tatt til folge. Klager
supplerte klagen 17. april 2024, og i svar av 23. april 2024 stadfestet innklagede pa nytt
tildelingsbeslutningen.

Saken ble bragt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 30. april 2024.
Innklagede har bekreftet at de avventer kontraktsinngaelse til klagenemnda har behandlet
saken, og saken er derfor gitt prioritert behandling av nemnda.

Nemndsmete i saken ble avholdt 25. juni 2024.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:
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Klager anfeorer at evalueringen av tildelingskriteriet «Kvalitet/gjennomforing» var
ulovlig. Ved evalueringen av underkriteriet «Relevante referanseoppdrag» er alle
leveranderene gitt full score, selv om det kun er klager som har levert tre
referanseoppdrag som omhandler kontraktsgjenstanden. Relevante forskjeller mellom
tilbudene er ikke gjenspeilet 1 evalueringen og er i strid med konkurransegrunnlagets
rammer for skjennsutevelse, jf. anskaffelsesloven § 4. Det folger av praksis at
oppdragsgiver har rett og plikt til a rette slike feil, jf. forskriften § 25-1.

Subsidiert anfores det at tildelingskriteriet, dersom det skal forstés slik innklagede har
lagt til grunn, var ulovlig. Dersom underkriteriet tolkes slik at det oppstiller en terskel for
relevant erfaring uten en n@rmere evaluering og differensiering mellom tilbudene, var
det i realiteten et kvalifikasjonskrav. En slik feil gir avlysningsplikt.

Videre anferes det at evalueringen av underkriteriet «Relevante referanseoppdragy», der
alle leveranderene har fatt full score til tross for relevante forskjeller, innebarer at det
andre underkriteriet «Oppgaveforstdelse» gis storre vekt enn det som folger av
konkurransegrunnlaget. Ved evalueringen av underkriteriet «Oppgaveforstdelse» blir
evalueringsmodellen mer finmasket, slik at smd forskjeller gir store poengutslag
sammenlignet med under «Relevante referanseoppdrag». Dette er 1 strid med prinsippene
om forutberegnelighet og likebehandling. Innklagede pliktet & foreta en ny, riktig
evaluering og omgjere tildelingsbeslutningen.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

€2y

Innklagede har ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser.
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Evalueringen av  underkriteriet «Relevante referanseoppdrag» var lovlig.
Konkurransegrunnlaget ga ikke grunnlag for & avgrense hva som var relevante
referanseoppdrag, slik klager anferer. Innklagede ansé de aktuelle leveranderene som
jevngode, og dette innkjepsfaglige skjonnet kan ikke overproves.

Tildelingskriteriet er ikke ulovlig. Evalueringen innebar ikke at kravet var & regne som et
kvalifikasjonskrav. Den etterfolgende evalueringen har kun vist at tilbudene var
jevngode. Det forhold at et tildelingskriterium eller underkriterium blir utslagsgivende,
innebarer ikke at den relative vekten mellom kriteriene er endret.

Klagenemndas vurdering:
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Klager har deltatt 1 konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder drift
og vedlikehold av gatelys, som er en tjenesteanskaffelse. I tillegg til lov om offentlige
anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73 felger anskaffelsen forskrift om offentlige anskaffelser
12. august 2016 nr. 974 del I og 111, jf. forskriften §§ 5-1 og 5-3.

Klagenemnda vil forst ta stilling til om innklagede har brutt regelverket ved evalueringen
av tilbudene under tildelingskriteriet «Kvalitet/gjennomforing». Det sentrale spersmaélet
er om innklagede har brutt regelverket ved a gi alle leveranderene full score ved
evalueringen av underkriteriet «Relevante referanseoppdrag.

Klagenemnda skal ikke foreta en ny evaluering av tilbudene. Det som kan proves, er om
innklagede har forholdt seg til tildelingskriteriene slik de er angitt i
konkurransegrunnlaget, om tilbudenes innhold er korrekt fastlagt, og om evalueringen er
vilkarlig, sterkt urimelig eller 1 strid med de grunnleggende prinsippene i loven § 4, se
Hoyesteretts avgjorelse i Rt. 2007 s. 1783 avsnitt 42-44.

En viktig del av prinsippene om likebehandling og forutberegnelighet er oppdragsgivers
begrunnelsesplikt, da denne skal sikre at man kan preve evalueringen som oppdragsgiver
har gjort. Begrunnelsesplikten folger av anskaffelsesdirektivet art. 55 og er inntatt i
forskriften § 25-1. Begrunnelsen for valg av leverander skal inneholde «en redegjorelse
for det wvalgte tilbudets egenskaper og relative fordeler i samsvar med
tildelingskriteriene», jf. § 25-1 (2). For & overholde begrunnelsesplikten ma
oppdragsgiver beskrive det valgte tilbudets egenskaper, hvordan egenskapene ble
evaluert under det enkelte tildelingskriterium, og hvorfor disse egenskapene skilte valgte
leveranders tilbud fra de evrige tilbudene, se Prop. 12 L (2011-2012) s. 60 og LG-2017-
28938. Der tilbudene er vurdert likt under et tildelingskriterium, skal det ogsd fremgé
hvorfor tilbudene er vurdert til lik score. Det gjelder serlig der den samlede totale
poengsummen mellom tilbudene er ganske lik.

Det var ikke spesifisert 1 underkriteriet eller dokumentasjonskravet hva som ble ansett
som relevante oppdrag. Ordet «relevant» tilsier at referanseoppdragene méd ha en
tilknytning til og overferingsverdi til arbeidsoppgavene i den gjeldende anskaffelsen.
Samtidig &pner ordbruken «relevant» for en bredere vurdering av hvilke
referanseoppdrag som kan oppfylle kriteriet og gi merverdi for oppdragsgiver, enn for
eksempel der man krever et «tilsvarende» referanseoppdrag. Hva som er relevant
erfaring, ma utover dette forstds pd bakgrunn av hvordan kontraktens oppgaver er
beskrevet i1 konkurransegrunnlaget. Der relevante referanseoppdrag brukes som
tildelingskriterium, ma oppdragsgiver samtidig ikke bare vurdere om et oppdrag er
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relevant, men ogsa graden av relevans — i hvilken grad referanseoppdragene har
overfaringsverdi til den aktuelle anskaffelsen.

Rammeavtalen gjelder i sin kjerne drift og vedlikehold av belysning i gater og parker.
Det er derfor klart at referanser fra slike oppdrag vil vare relevante. Etter nemndas syn
folger det imidlertid ikke av konkurransegrunnlaget at det kun er slike oppdrag som vil
vaere relevante, eller at ethvert oppdrag om vei- og gatelys alltid vil ha sterre
overfaringsverdi enn andre referanseoppdrag. Dette gjelder serlig der referanser fra andre
oppdrag er kombinert med erfaring fra drift og vedlikehold av gate- og veilys.
Vektlegging av andre type referanseoppdrag pa lik linje med gate- og veilysoppdrag, der
det ikke fremgar klart at oppdragene omfatter de ytelser som vil innga 1 den aktuelle
anskaffelsen, krever imidlertid en naermere begrunnelse.

Alle tre leveranderene oppniddde full score pd underkriteriet «Relevante
referanseoppdragy. | tildelingsbrevet begrunner innklagede poenggivningen med at alle
leveranderene hadde relevante referanseprosjekter & vise til, og at alle tre leveranderene
hadde hatt tilsvarende store gatelysprosjekt for offentlige oppdragsgivere. Det er
imidlertid ikke vist til hvilke forhold ved referanseprosjektene som gjor at innklagede
vurderer at alle samlet sett har like stor overferingsverdi til den aktuelle anskaffelsen. Det
gjelder sxrlig referanseprosjektene som delvis gjelder andre ytelser enn det som na
anskaffes.

Ut ifra begrunnelsene som er gitt, er det ikke mulig for klagenemnda & vurdere om
evalueringen under tildelingskriteriet kvalitet er 1 trdd med anskaffelsesregelverket. Dette
innebarer 1 seg selv et brudd pé prinsippet om etterprovbarhet jf. anskaffelsesloven § 4
og begrunnelsesplikten i anskaffelsesforskriften § 25-1 (2).

Slik saken er opplyst for klagenemnda, er det ikke klart hvilke egenskaper ved
referanseoppdragene som gjor at alle har oppnddd lik score. Referanseoppdragene er av
ulik type og omfang, og fordrer en tydeligere begrunnelse for hvilken overferingsverdi
innklagede mener referanseoppdragene har.

Dersom oppdragsgiver har gjort feil i anskaffelsesprosessen, foreligger det en plikt til a
rette dette, se eksempelvis LB-2019-145192. Safremt de grunnleggende prinsippene i
anskaffelsesloven § 4 overholdes, er det 1 utgangspunktet opp til oppdragsgiver hvordan
feilen skal rettes, jf. LB-2019-145192. Det ma skilles mellom feil som kan rettes uten at
det endrer utfallet av konkurransen, og feil hvor bruddet kan ha hatt innvirkning pé valget
av leverander. I sistnevnte tilfelle vil utgangspunktet vaere at det foreligger en
omgjeringsplikt, jf. eksempelvis klagenemndas avgjerelse 1 sak 2020/73 avsnitt 21, med
videre henvisninger. Feil i evalueringen er en type feil som ofte kan rettes.

Innklagede ma i dette tilfellet rette feilen ved & utforme en ny begrunnelse som synliggjor
hvilke egenskaper ved de ulike referanseoppdragene som gjor at de er vurdert til lik
poengscore. Innklagede ma forklare hvilken overferingsverdi referanseprosjektene har,
og hvorfor leveranderenes ulike referanseprosjekter til sammen har lik overferingsverdi.

Ettersom den gitte begrunnelsen ikke gjor det mulig & overpreve innklagedes evaluering,
kan manglende begrunnelse ha pédvirket utfallet av konkurransen, og klagegebyret skal
derfor tilbakebetales, jf. klagenemndsforskriften § 13.



(36) Det folger av klagenemndas droftelse at nemnda ikke kan ta neermere stilling til
innklagedes evaluering. Klagers ovrige anforsler knyttet til evalueringen dreftes derfor
ikke videre.

Konklusjon:

Trondheim kommune har brutt regelverket om offentlige anskaffelser ved ikke & gi en
tilstrekkelig begrunnelse for poenggivningen under tildelingskriteriet
«Kvalitet/gjennomforing».

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Elisabeth Wiik

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



