Medieklagenemnda

Klagenemndas avgjgrelse av 6. august 2024 i sak 2024/0720

Saken gjelder: Krav om dekning av sakskostnader

Klagerne: Creo — Forbundet for kunst og kultur (Creo) og

Artistorganisasjonen GramArt (GramArt)

Prosessfullmektig:  Eirik Basmo Ellingsen, Advokatfirmaet BAHR AS

Klagenemndas

medlemmer: Bjarnar Borvik, Gunn Enli, Karin Flgistad og Eirik @sterud
Bakgrunn:
(1) Saken gjelder krav 3. mai 2024 fra Advokatfirmaet BAHR AS pa vegne av Creo —

@)

3)

Forbundet for kunst og kultur (heretter Creo) og Artistorganisasjonen GramAurt (heretter
GramArt) om dekning av sakskostnader etter bestemmelsen i Lov 10. februar 1967 om
behandlingsmaten i forvaltningssaker (heretter forvaltningsloven eller fvl.) § 36. Krevd
belgp er 645 018,76 kroner, inkludert merverdiavgift. Vedlagte timelister viser at det er
krevd dekning for totalt [JJJJj timer.

Bakgrunnen for kravet er Medieklagenemndas vedtak 9. april 2024 i sak 2023/1004. |
vedtaket opphevet nemnda Patentstyrets vedtak 13. september 2023 om godkjenning av
Music Nest Norway som avtalelisensutlgsende organisasjon etter Lov 15. juni 2018 nr.
40 om opphavsrett til andsverk mv. (heretter andsverkloven eller avl.) § 63 tredje ledd. |
Patentstyrets vedtak var Music Nest Norway gitt godkjenning til & innga avtale med NRK
med avtalelisensvirkning for bruk av innspilt musikk i radio «on demand» og podkast.
Patentstyret hadde i sin vurdering lagt til grunn at Music Nest Norway oppfylte vilkarene
for godkjenning i avl. § 63 tredje ledd for den aktuelle avtalen med NRK, bade for
uteverrettigheter etter avl. 8 16 og produsentrettigheter etter avl. § 20. Vedtaket ble
paklaget i fellesskap av Creo, GramArt, Produsentforeningen NORA — Norwegian
Recording Artists og Norsk Tonekunstnersamfund (heretter klagerne), som blant annet
mente at vilkarene for godkjenning ikke var oppfylt for § 16-rettigheter
(utgverrettigheter). Nemnda kom til at Music Nest Norway ikke oppfylte vilkarene etter
avl. 8 63 tredje ledd for § 16-rettigheter, og dermed ikke kunne godkjennes for
avtalelisensvirkning for den aktuelle avtalen. Vedtaket ble dermed opphevet, og saken
ble sendt tilbake til Patentstyret for ny behandling.

Medieklagenemnda v/Klagenemndssekretariatet kontaktet klager ved e-post 12. juni
2024 og ba om en narmere redegjerelse for flere av arbeidstimene som var oppfart i
innsendt spesifisert timeliste. Klager redegjorde for arbeidet i svarbrev 13. juni 2024. For
to av postene erkjente klager at dette var arbeid med innsynsbegjeringer fra tredjepart i
klagesaken, som ikke var arbeid med a fa endret vedtaket. Klager korrigerte kravet til
totalt 641 193,76 kroner, inkludert merverdiavgift.

Postadresse: Besgksadresse:
Postboks 511 Sentrum  Zander Kaaes gate 7 Telefon: +4755193000 post@knse.no
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Nemndsmagte i saken ble avholdt 6. august 2024.

Medieklagenemndas vurdering:

()

(6)

(7)
(8)

©)

(10)

(11)

(12)

Nemnda har ikke opplysninger om at Patentstyret har fattet nytt vedtak i saken. Det er
dermed nemnda som skal ta stilling til kravet om sakskostnader knyttet til vedtaket fra
nemnda om a oppheve Patentstyrets vedtak, jf. forvaltningsloven § 36 tredje ledd.

Det falger av forvaltningsloven § 36 forste ledd at retten til & fa dekket sakskostnader
gjelder der «et vedtak blir endret til gunst for en part», og at dekningen gjelder «vesentlige
kostnader som har veert ngdvendige for & fa endret vedtaket».

Bestemmelsen forutsetter at dekning for sakskostnader kun kan kreves av en «part».

I den aktuelle klagesaken vurderte Medieklagenemnda at klagerne hadde rettslig
klageinteresse i saken og dermed klageadgang etter forvaltningsloven § 28 ferste ledd. |
forarbeidene til forvaltningsloven § 28 farste ledd er det forutsatt at den som har rettslig
klageinteresse er «a betrakte som «part» under klagesaken», med tilhgrende
partsrettigheter, jf. Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) side 99. Dette er fulgt opp av
Justisdepartementets lovavdeling i uttalelse JDLOV-2005-7958. Lovavdelingen viste til
forarbeidene og uttalte videre:

«Det er dermed klart at en person ikke behgver & ha hatt partsstatus i farsteinstansen for a fa
status som part under klagebehandlingen. Partsstatus under klagebehandlingen er etter
Lovavdelingens syn tilstrekkelig til at partsvilkaret i fvl. § 36 er oppfylt. [...]»

Lovavdelingens uttalelse er senere fulgt opp av Sivilombudet, blant annet i SOM-2015-
1530. Ogsa i forarbeidene til ny forvaltningslov er det lagt til grunn som gjeldende rett at
det for rett til kostnadsdekning etter forvaltningsloven § 36 er tilstrekkelig at
vedkommende har rettslig klageinteresse, jf. NOU 2019: 5, pkt. 29.2.2 side 459.

Pa denne bakgrunn legger nemnda til grunn at klagerne, som har rettslig klageinteresse
etter forvaltningsloven § 28, er & anse som en «part» etter forvaltningsloven § 36.

Bestemmelsen oppstiller videre et vilkar om at underinstansens vedtak i saken ma vere
«endret til gunst» for en part. Etter Medieklagenemndas oppfatning tilsier ordlyden at
klagers rettsstilling ma veare endret for at sakskostnader kan kreves dekket.

Medieklagenemnda opphevet Patentstyrets vedtak om godkjenning av Music Nest
Norway som avtalelisensutlgsende organisasjon etter andsverkloven § 63 tredje ledd for
uteverrettigheter etter avl. § 16 og produsentrettigheter etter avl. § 20. Nemnda vurderte
at vilkarene for godkjenning ikke var oppfylt for § 16-rettigheter, slik at Music Nest
Norway ikke kunne godkjennes for avtalelisensvirkning for den aktuelle avtalen. Nemnda
kom dermed til at Patentstyrets vedtak matte oppheves, og saken ble sendt tilbake til
Patentstyret for ny behandling. Klagerne fikk med dette medhold i sin subsidiere anfersel
i klagen. Dette tilsier at Patentstyrets vedtak ble endret til gunst for klager ved nemndas
avgjerelse, selv om nemndas vedtak ikke var en realitetsavgjerelse i saken. Nar det
gjelder vurderingen av om klagernes rettsstilling er endret ved nemndas vedtak, har
klagerne i klagesaken opplyst at deres medlemmer, som rettighetshavere etter avl. § 16
og/eller § 20, ville kunne bergres av en avtale med avtalelisensvirkning mellom Music
Nest Norway og NRK. Dette ble ogsa lagt til grunn av nemnda i klagesaken, for
spgrsmalet om organisasjonene hadde rettslig klageinteresse og klageadgang. |
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sakskostnadskravet har klagerne vist til at en eventuell avtale med avtalelisensvirkning
ville hatt gkonomiske og ikke-gkonomiske konsekvenser for klagernes medlemmer.

Det er pa denne bakgrunn klagenemndas vurdering at nemndas vedtak 9. april 2024
endret klagernes rettsstilling og innebar en endring til gunst i trdd med forvaltningsloven
§ 36. Klager har dermed rett pd a fa dekket «vesentlige kostnader som har veert
ngdvendige for & fa endret vedtaket».

Det er en forutsetning for dekning av sakskostnader etter § 36 at klager kan dokumentere
at klagesaken har medfert «vesentlige kostnader» for klager. Utgifter til advokatbistand
er etter nemndas vurdering klart «vesentlige» kostnader.

Nar det gjelder spgrsmalet om klager kan tilkjennes dekning for merverdiavgift, er
utgangspunktet at virksomheter registrert i Merverdiavgiftsregisteret ikke skal ha dekket
merverdiavgift som en sakskostnad, da vedkommende virksomhet vil vere
fradragsberettiget inngaende merverdiavgift etter merverdiavgiftsloven § 8-1. Klager har
opplyst at Creo er frivillig registrert i Merverdiavgiftsregisteret, for den delen av
virksomheten som gjelder utleie av bygg og anlegg. Klager har videre opplyst at Creo
ikke er fradragsberettiget inngdende merverdiavgift for de aktuelle kostnadene til
advokatbistand i klagesaken, jf. merverdiavgiftsloven § 8-2 farste ledd. Nemnda er derfor
av den oppfatning at ogsa den delen av kravet som gjelder merverdiavgift er «kostnader»
for Creo. Gram Art er ikke registrert i Merverdiavgiftsregisteret.

Bestemmelsen i forvaltningsloven 8 36 farste ledd gir til rett dekning av «vesentlige
kostnader som har vert ngdvendige for & fa endret vedtaket». Bestemmelsen oppstiller et
krav om arsakssammenheng mellom utgifter parten har padratt seg i klageprosessen og
vedtaksendringen. | ngdvendighetskravet ligger det falgelig en avgrensning mot utgifter
som ikke er knyttet til omgjerings- eller klagesaken, se ogsa Justisdepartementets
uttalelse i JDLOV-2005-7958 og JDLOV-1998-2787.

Ngdvendighetskriteriet innebzarer videre at det ma gjeres en konkret vurdering i hver sak.
Det uttales i Ot.prp. nr. 3 (1976-1977) side 101 at det ma legges vesentlig vekt pa hvorvidt
det var forstdelig at parten padro seg utgifter, samt feilens art og sakens
vanskelighetsgrad. Bestemmelsen gir ikke rett til dekning av alle kostnader en part
pafares i forbindelse med endring av et forvaltningsvedtak, men Sivilombudet har lagt til
grunn at det i ngdvendighetsvurderingen skal legges vesentlig vekt pa hva parten selv
med rimelighet har oppfattet som naturlige tiltak, jf. SOM-2011-2482.

Klager har selv korrigert kravet for kostnader for arbeid i forbindelse med
innsynsbegjering fra tredjepart i dokumenter i klagesaken. Dette utgjer kostnader i
perioden 31. januar og 2. februar 2024, til sammen palydende 4 781,25 kroner, inkludert
merverdiavgift. Nemnda gar derfor ikke narmere inn pa sparsmalet om dette arbeidet ma
anses som en kostnad for klager.

Videre har klager blant annet bedt om dekning av kostnader til advokatbistand i
tidsrommet far Patentstyrets vedtak, for arbeid med a inngi uttalelser til Patentstyret under
sgknadsbehandlingen. Dette gjelder kostnadene for perioden 19. mai 2023 til og med 29.
juni 2023, palydende 193 050 kroner inkludert merverdiavgift. Klagerne har argumentert
for at ogsa disse kostnadene var ngdvendig for & fa endret vedtaket i trad med
forvaltningsloven § 36, og har framholdt at det var ngdvendig a sette seg inn i saken for
a fa endret vedtaket og at dette ble gjort ved & inngi uttalelser til Patentstyret. Klagerne
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har ogsa argumentert for at forvaltningsloven § 36 ikke oppstiller en klar tidsgrense for
nar arbeidet kan starte og at det er i forvaltningens interesse at en part ikke avventer med
a angripe et feilaktig vedtak til etter vedtaket er fattet.

Ordlyden i forvaltningsloven § 36 farste ledd, «for & fa endret vedtaket», tilsier at det ma
foreligge et vedtak fra underinstansen, og at det er kostnader som er padratt etter at dette
vedtaket er truffet, som kan dekkes i medhold av bestemmelsen.

| Ot.prp. nr. 3 (1976-1977) uttales det generelt om hensynene bak bestemmelsen pa side
101:

«Hovedbegrunnelsen for bestemmelsen er at det kan vare rimelig at det offentlige dekker de
utgifter som en person padrar seg for a fa endret uriktige forvaltningsvedtak».

Departementet forutsetter her at utgiftene padras i den hensikt & endre et vedtak, og «[e]n
slik hensikt kan vanskelig tenkes a foreligge for vedtaket er fattet», jf. SOMB-2014-1963.
Sivilombudet uttalte videre at forvaltningspraksis «trekker [...] noksa entydig i retning
av at det ma trekkes en tidsgrense ved anvendelsen av § 36».

Nemnda legger til grunn at selv om ordlyden ikke i seg selv uttrykkelig angir at det ma
trekkes en slik tidsgrense, ma bade forarbeidene og forvaltningspraksis tolkes pa denne
maten. Nemnda kan ikke se at det foreligger uttalelser verken fra Justisdepartementets
lovavdeling eller fra Sivilombudet, som tilsier at man skal utvide anvendelsesomradet til
a omfatte sakskostnader padratt for et vedtak er truffet av underinstansen.

Medieklagenemnda nevner i den forbindelse at forvaltningsloven § 36 farste ledd ikke er
ment & gi grunnlag for at en part skal holdes skadeslgs i sitt mgte med forvaltningen. I sin
samhandling med forvaltningen ma den private part etter nemndas oppfatning i atskillig
utstrekning bidra til sakens opplysning, uten at parten dermed kan forvente a fa dekket de
kostnader og den innsats som dette innebarer.

Det er pa denne bakgrunn nemndas syn at kostnadene knyttet til arbeid far Patentstyrets
vedtak ikke har vart «ngdvendige for & fa endret vedtaket» og dermed ikke kan kreves
dekket etter forvaltningsloven § 36.

Etter en gjennomgang av innsendte timelister har nemnda ogséa oppdaget at det er krevd
dekning for kostnader for arbeid i forbindelse med klagers begjering om utsatt
iverksettelse av Patentstyrets vedtak, jf. forvaltningsloven § 42. Dette gjelder arbeid 12.
og 13. desember 2023, samt 9. januar 2024, palydende til sammen 24 553,13 kroner,
inklusiv merverdiavgift. Klagers begjering om utsatt iverksettelse var en prosessuell
anmodning overfor nemnda, som utelukkende var knyttet til virkningstidspunktet for
Patentstyrets vedtak. Med begjaeringen gnsket klagerne a stanse virkningen av
Patentstyrets vedtak inntil klagesaken var ferdig behandlet hos Medieklagenemnda, for &
kunne ivareta egne interesser og medlemmenes interesser i pavente av nemndas
avgjarelse. |1 denne klagesaken var verken begjeringen fra klager, eller nemndas
beslutning om utsatt iverksettelse av Patentstyrets vedtak, av betydning for nemndas
materielle vurdering av klagesaken. Det er dermed nemndas syn at kostnadene knyttet til
dette arbeidet ikke var «ngdvendige for a fa endret vedtaket» og dermed ikke kan kreves
dekket som en sakskostnad etter forvaltningsloven § 36.

Pa bakgrunn av det ovennevnte er det nemndas syn at kun kostnadene knyttet til arbeid i
periodene 29. september 2023 til og med 11. desember 2023, 15. desember 2023 til og
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med 9. januar 2024, samt 10. januar 2024, var «ngdvendige for & fa endret vedtaket», og
dermed kan dekkes etter forvaltningsloven § 36. Dette tilsvarer [ timer med arbeid og
kostnader palydende 422 634,38 kroner, inkludert merverdiavgift. Etter nemndas syn er
disse utgiftene til advokatbistand rimelige sett i forhold til sakens omfang og
vanskelighetsgrad. Saken har veert komplisert, og det har veert behov for a fa klarlagt bade
rettslige og faktiske forhold knyttet til Patentstyrets vedtak.

Konklusjon:

Pa denne bakgrunn treffer Medieklagenemnda fglgende

vedtak:

Krav om dekning av sakskostnader tas delvis til fglge. Creo og GramAurt tilkjennes dekning
av utgifter til advokatbistand pa 338 107,5 kroner, og merverdiavgift tilsvarende 84 526,88
kroner. Totalt utbetales 422 634,38 kroner til dekning av klagernes sakskostnader, med en
halvpart til hver.

Vedtaket kan paklages til Kulturdepartementet innen tre uker, jf. forvaltningsloven § 29.

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.



