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Lotterinemnda

Vedtak i Lotterinemnda 17. februar 2025

Sak 2024/929 - Aldri et ar uten - org.nr. 896 964 072 - klage over vedtak om avslag pa
seknad om merverdiavgiftskompensasjon

Lotterinemndas medlemmer: Leder Martin Hennig, medlem Renate Kristiansen og
varamedlem Dagrun Haider

Sakens bakgrunn
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Aldri et ar uten (klager) sekte 27. august 2023 om merverdiavgiftskompensasjon for
regnskapséaret 2022. Sgknaden gjaldt et kompensasjonsbelop pad 89 405 kroner etter
forenklet modell.

Lotteritilsynet avslo seknaden 20. desember 2023, med den begrunnelse at klagers
virksombhet har tett tilknytning til det offentlige og kommer offentlige oppgaver til gode.
Tilsynet mener at klager ivaretar oppgaver som ligger nart FAU og
skolefritidsordningens ansvar. Klager arrangerer en tur i skoletiden for elever ved en
spesifikk skole, hvor skolefritidsordningen deltar, og tilsynet vurderer derfor at klagers
virksomhet er nart knyttet til skolen.

Klager péklaget vedtaket 8. januar 2024. Klager viser til at foreningen arbeider for &
bygge sosiale broer og bekjempe utenforskap 1 n&eromradet rundt Rislekka. Foreningens
virksomhet bestér av & gjennomfore en arlig tur til Hudey for barn og foreldre ved Refstad
skole. Det er forventet at rundt 400 barn og 200 voksne deltar p4 Hudey-turen, og det
legges ned betydelig frivillig innsats i forbindelse med turen. Turen til Hudey har stor
betydning for barna i lokalsamfunnet og turen er full av aktiviteter som gjor at barna
opplever mestring og far nye vennskapsband pa tvers av bakgrunn. For enkelte av barna
er Hudey deres eneste ferieopplevelse om sommeren.

Tidligere ble Hudey-turen arrangert av aktivitetsskolen, men i nyere tid har turen gatt
vekk fra & vere en skoletur. I dag er turen utelukkende arrangert av frivillige foreldre og
skolen deltar ikke lenger i planlegging eller gjennomfering av turen. Skolen gir ikke barna
fri dagene turen gjennomfoeres, men skolen blir informert om nar foreningen planlegger
tur slik at skolen er forberedt pé at en del barn er borte fra skolen de dagene. Refstad skole
holder &pent som vanlig med et fullverdig tilbud til de barna som ikke er med pa tur.
Klager har heller ikke noen tilknytning til FAU ved Refstad skole, og de to
organisasjonene opererer uavhengig av hverandre. For & sikre at det ikke skal vaere noen
okonomisk vinning for styremedlemmene, har klager imidlertid vedtektsfestet at
overskytende midler ved eventuell opplesning skal ga til FAU ved Refstad skole.
Bakgrunnen for dette er at klager ensker a sikre at et eventuelt overskudd gar tilbake til
barna ved Refstad skole om foreningen blir opplest.
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Klager viser til at Hudey-turen er et stort arrangement hvor rundt 600 mennesker deltar.
Enkelte barn trenger ekstra oppfelging og tilrettelegging, noe klager ikke har
forutsetninger for 4 hdndtere pa egenhand. Enkelte ansatte fra skolefritidsordningen deltar
derfor fortsatt pd turen, noe som er hensiktsmessig siden de ansatte allerede har kjennskap
til barna. De ansatte fra skolefritidsordningen deltar pd frivillig basis og kostnaden ved at
skolefritidsordningen deltar er fullt ut finansiert av klager. Det vises for gvrig til klagen 1
sin helhet.

Lotteritilsynet har ikke funnet grunn til & omgjere vedtaket og oversendte klagen med
innstilling 7. juni 2024 til Lotterinemnda for behandling.

Det rettslige grunnlaget
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Det rettslige grunnlaget er forskrift 23. oktober 2018 nr. 1600 om
merverdiavgiftskompensasjon for frivillige organisasjoner (forskriften).

Ved soknad etter forenklet modell folger det av forskriften § 7 at seknadsgrunnlaget skal

beregnes av totale driftskostnader etter avgrensning og poster det skal gjores fradrag for,
jf. andre ledd og § 6.

Forskriften § 6 bokstav a fastsetter at det ikke ytes kompensasjon for kostnader eller
anskaffelser som faller utenfor den frivillige og ikke-fortjenestebaserte delen av
virksomheten eller er knyttet til virksomhet som kommer inn under § 3 tredje ledd.

Det folger av forskriften § 3 tredje ledd bokstav e at det ikke gis
merverdiavgiftskompensasjon for virksomhet som er organisert av eller med tilknytning
til det offentlige, ved at det offentlige p& annen méte kan pavirke eller legge foringer for
virksomheten.

Videre fremgir det av forskriften § 3 tredje ledd bokstav f at det ikke gis
merverdiavgiftskompensasjon for virksomhet som kommer offentlige oppgaver til gode.

Av forvaltningsloven § 34 folger det at klageinstansen kan prove alle sider av saken og
herunder ta hensyn til nye opplysninger. I dette ligger at klageinstansen fullt ut kan prove
bdde rettsanvendelsen, saksbehandlingen, faktum og det frie skjonn. Klageinstansen kan
selv treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og sende saken tilbake til underinstansen
til helt eller delvis ny behandling.

Lotterinemndas vurdering
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Aldri et &r uten sin klage gjelder Lotteritilsynets vedtak 20. desember 2023 om avslag pé
seknad om merverdiavgiftskompensasjon for regnskapsaret 2022.

Lotteritilsynet avslo seknaden med den begrunnelse at klagers virksomhet kommer
offentlige oppgaver til gode og at virksomheten er nert knyttet det offentlige.

Det folger av forskriften § 3 tredje ledd bokstav e og f at det ikke gis kompensasjon til
virksomhet som kommer offentlige oppgaver til gode, og heller ikke til virksomhet hvor
det offentlige kan pévirke eller legge foringer for virksomheten. Regelen er utformet for
at ordningen ikke skal kompensere merverdiavgiftskostnader til virksomhet som er ment
a veere en offentlig oppgave.
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Begrepet «offentlige oppgaver» er ikke nermere definert i forskriften. Det er derfor et
spersmél om ordlyden kun skal omfatte oppgaver som ved lov eller forskrift er lagt til det
offentlige, eller om ordlyden ogsé skal gjelde der det offentlige har et mer overordnet
ansvar. Nar lovgiver ikke har gitt noen feringer for tolkningen av ordlyden, tilsier
hensynet til forutberegnelighet at man ber vare forsiktig med 4 tolke ordlyden for vidt,
slik at utgangspunktet ma vare at det er lovbestemte oppgaver som omfattes av ordlyden.
Likevel kan finansieringsmodell eller andre styringsforhold vare et moment i retning av
at det er en offentlig oppgave.

Nér det gjelder forskriften § 3 tredje ledd bokstav f, er dette en kodifisering av praksis
utviklet 1 forbindelse med tidligere gjeldende forskrift av 2011 § 5 tredje ledd bokstav a.
Kulturdepartementet omtalte denne bestemmelsen i brev til Lotteritilsynets 12. mai 2011,
og uttalte der at:

«Intensjonen bak begrensningen i forskriftens § 5 tredje ledd er at organisasjoner der
det offentlige har en sterk grad av involvering faller utenfor ordningen. Med sterk grad
av involvering menes for eksempel at majoriteten av styremedlemmer oppnevnes av det
offentlige eller at det offentlige legger sterke foringer for driften. Med sterke feringer
for driften menes at det offentlige ensker & oppna spesifikke mal med sin involvering
og finansiering.»

Lotterinemnda legger til grunn at et tilskuddsbrev kan vere et eksempel pa et dokument
som kan legge sterke foringer for driften. Videre er det en slik sammenheng mellom
bokstav e og f og formilet med bestemmelsen, at det er naturlig at finansiering og
finansieringsmodell ogsa kan vare et relevant moment a vektlegge ved vurderingen av
om en virksomhet kommer offentlige oppgaver til gode, se for eksempel sak 2023/1163.
Denne saken gjelder bestemmelsen i pengespilloven, men vurderingen vil ogsé vere
relevant etter reglene om merverdiavgiftskompensasjon. I denne saken la nemnda sarlig
vekt pé at det er opprettet en egen tilskuddsordning rettet mot drift og etablering av
Fontenehus 1 Norge, og at det er satt av egne midler til ordningen i statsbudsjettet.
Tilskuddsordningen stiller ogsa omfattende og detaljerte krav om ordningens
méloppnéelse. Dette ma etter nemndas syn vare relevant i vurderingen av om
virksomheten kommer offentlige oppgaver til gode.

Aldri et &r uten er en forening driftet av en gruppe foreldre med barn som géar pa Refstad
skole. Foreningens formal er & fremme en bedre skole og et tryggere narmiljo rundt
Refstad skole, jf. klagers vedtekter § 1 nr. 1. I trdd med formalet arrangerer foreningen
hvert ar en sommertur til Hudey for alle elever ved Refstad skole, jf. vedtektene § 1 nr.2.
Hudoey-turen er en fem dager lang tur som har blitt arrangert arlig siden 1999, og turen er
en viktig del av skolemiljoet ved Refstad skole. De siste arene har turen blitt arrangert av
foreningen og alt arbeidet med turen gjores pa frivillig basis. Det er kun elever ved
Refstad skole som kan delta pa turen, og foreningen sgker om fri for alle elevene som er
pameldt i dagene turen foregir. Klager oppgir at de har et godt samarbeid med ledelsen
pa Refstad skole, men fremhever at turen arrangeres uavhengig av Refstad skole.
Underveis 1 turen arrangeres en rekke aktiviteter som skal fremme samarbeid,
identitetsfolelse og nye vennskap. I lepet av turen blir det ogsé gjennomfert en beseksdag
for barna som ikke deltar pa turen, hvor ansatte fra skolen deltar.

Lotteritilsynet har vist til at klager ivaretar oppgaver som ligger nert FAU og
skolefritidsordningens ansvar, og at foreningens virksomhet derfor kommer offentlige
oppgaver til gode. Tilsynet har blant annet vist til at FAU var lovpalagt etter lov 17. juli
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1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregdande opplaringa (opplaringsloven fra 1998)
§ 11-4. Det fremgikk av bestemmelsen at foreldreradet skal fremme interessene til
foreldrene og medvirke til at elever og foreldre aktivt tar del 1 arbeidet for & skape et godt
skolemilje.

Oppleringsloven fra 1998 ble 1 2023 erstattet av lov 9. juni 2023 nr. 30 om
grunnskoleoppleringa og den videregdende opplaringa (oppleringslova). [
opplaeringslova er reglene om FAU erstattet med en mer overordnet regulering om
skoledemokrati 1 § 10-5. Det folger av § 10-5 at grunnskoler skal ha et arbeidsutvalg som
er valgt av foreldrene pa skolen, men utover dette er det ikke presisert hvilke oppgaver
foreldreutvalget skal ivareta. Videre folger det av opplaringslova § 4-5 at kommunen
skal ha tilbud om skolefritidsordning for og etter skoletid. Etter § 4-5 andre ledd skal
kommunen legge til rette for lek, samt kultur- og fritidsaktiviteter 1 skolefritidsordningen.

Lotterinemnda vurderer at klagers virksomhet ikke ivaretar oppgaver som ligger nert
ansvaret til FAU og skolefritidsordningen. FAU skal sikre at foreldrene har en stemme 1
skoledemokratiet, men utover dette har organet ingen lovpalagte ansvarsoppgaver. Klager
har videre opplyst at ansatte fra skolefritidsordningen frivillig deltar pa turen og at
foreningen selv finansierer kostnadene ved at skolefritidsordningen deltar. Det offentlige
har kun et lovpalagt ansvar for aktiviteter som arrangeres i regi av skolefritidsordningen.
Turen ikke er en del av skolefritidsordningen og de ansatte som deltar gjor dette frivillig.
Nemnda vurderer derfor at turen ikke ivaretar oppgaver som herer inn under
skolefritidsordningens ansvar.

Lotteritilsynet har videre vist til at klagers virksomhet er tett knyttet til Refstad skole.
Turen arrangeres for elevene ved skolen og foregér delvis i skoletiden, og formélet med
turen er & fremme et bedre skolemiljo ved Refstad skole.

Det folger av opplaringslova § 12-2 at alle elever har rett pa et trygt og godt skolemiljo.
Skolene har plikt til & sikre elever et trygt og godt psykososialt skolemiljg, noe som blant
annet innebarer at skolen har en aktivitetsplikt om de mistenker at enkeltelever ikke har
et godt skolemiljg, jf. opplaeringslova § 12-4. Etter oppleringslova § 12-3 andre ledd har
skolene ogsa plikt til & forebyggende arbeide for at alle elever har et trygt og godt
skolemiljo. I dette ligger det imidlertid ikke en plikt til & arrangere tiltak som en privat
skoletur finansiert av elevene selv. Dette ville for evrig ogsa stride mot det sdkalte
«gratisprinsippet» i norsk skole, hvor blant annet [tJurer som er en del av opplaringen,
skal vere gratis for elevene, jf. opplaringsloven § 2-5 og § 5-8.

Nemnda har derfor kommet til at klagers virksomhet ikke kommer offentlige oppgaver
til gode og at klagers virksomhet ikke er knyttet til det offentlige pé en slik méte at det
offentlige kan pavirke eller legge foringer for virksomheten, jf. forskriften § 3 tredje ledd
bokstav e og f.

Lotterinemnda bemerker avslutningsvis at det ikke gis merverdiavgiftskompensasjon til
virksomhet som kommer en lukket krets til gode eller som gir privatekonomiske fordeler,
jf. forskriften § 3 tredje ledd bokstav d. Bakgrunnen for avgrensningen er at virksomhet
som kommer en snever gruppe av personer til gode ikke bidrar til & fremme frivillig
aktivitet, og derfor ikke ber motta merverdiavgiftskompensasjon, jf. heringsnotat 11.
desember 2017 «Ny forskrift om merverdiavgiftskompensasjon til frivillige
organisasjoner» punkt 2.4.5. Det vil ogsé typisk vaere tett knytning mellom den frivillige



innsatsen og gjenytelser innad i den lukkede kretsen, eller at virksomheten pa annen méte
gir privatekonomiske fordeler for medlemmene.

(27) Ut fra sakens opplysning fremstar det for Lotterinemnda som at klagers virksomhet kan
komme en lukket krets til gode. Lotterinemnda tar imidlertid ikke endelig stilling til
denne problemstillingen, ettersom spersmélet ikke har vert vurdert av Lotteritilsynet. Pa
grunn av hensynet til kontradiksjon anser nemnda det som riktig at Lotteritilsynet
vurderer dette i forsteinstans ved en ny behandling av seknaden og at klager gis anledning
til & uttale seg om spersmalet. Lotterinemnda har derfor kommet til at Lotteritilsynets
vedtak oppheves og sendes tilbake til tilsynet for ny behandling.

Konklusjon

(28) Lotterinemnda finner etter en konkret vurdering av sakens opplysninger at
Lotteritilsynets vedtak 20. desember 2023 oppheves. Saken sendes tilbake til
Lotteritilsynet for ny behandling.

Vedtak

Lotteritilsynets vedtak 20. desember 2023 oppheves. Saken sendes tilbake til Lotteritilsynet for
ny behandling.

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



