Stiftelsesklagenemnda

Stiftelsesklagenemndas avgjarelse i sak 2024/0926

Stiftelsesklagenemndas avgjarelse av klage av 20. mars 2024 fra A pa Stiftelsestilsynets vedtak
av 1. mars 2024.

Saken gjelder Stiftelsestilsynets vedtak om a avsla klagers sgknad om oppheving av
bandlegging av pliktdelsarv, jf. arveloven 1972 § 32 farste ledd, jf. fjerde ledd.

Spersmalet i klagesaken er om vilkarene for oppheving av bandlagt pliktdelsarv i stiftelsesloven
8 46 forste ledd er oppfylt, jf. arveloven 1972 § 32 fjerde ledd.

1 Stiftelsesklagenemndas kompetanse og sammensetning

Stiftelsesklagenemndas kompetanse er fastsatt i lov 15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser
(stiftelsesloven) § 7a. Etter bestemmelsen avgjer Stiftelsesklagenemnda klager pa enkeltvedtak
fattet av Stiftelsestilsynet i samsvar med blant annet arveloven og stiftelsesloven.

Stiftelsesklagenemnda kan prgve alle sider av saken, jf. lov 10. februar 1967 om
behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 34. Klagen er fremsatt i rett tid og
vilkarene for & behandle klagen er til stede, jf. forvaltningsloven §§ 29 og 32.

Ved Stiftelsesklagenemndas behandling og avgjerelse av klagen deltok lederen Gudmund
Knudsen og medlemmene Kamilla Silseth og Henning Sollid.

2 Sakens bakgrunn i hovedtrekk

B (heretter ogsa testator) opprettet testament 5. oktober 2011. | testamentet ble det blant annet
inntatt falgende bestemmelser om livsarvingenes arverett:

«/...] Mine respektive barn og barnebarns arv etter meg skal veere omfattet av beslagsforbud i
henhold til dekningslovens bestemmelser, saledes at det ikke ved utlegg eller konkurs skal kunne
sgkes dekning i formuesgoder jeg etterlater meg for gjeld som erververen har padratt seg for
overdragelsen blir gjennomfert. Forbeholdet om privat beslagsforbud skal ogsa omfatte
avkastning av formuesgoder jeg etterlater meg og gjeld som erververen padrar seg etter at
overdragelsen er blitt gjennomfart. Jeg bestemmer i denne forbindelse at erververen ikke skal
ha adgang til & gjere seg nytte av formuesgodet ved salg eller pantsettelse eller pa lignende
mate. Jeg viser til dekningslovens 88 3-1 og 3-2. /.../»

Testator dgde i august 2021. Fra 2001 og fram til sin dgd satt testator i uskiftet bo etter sin
avdede ektefelle, C. Stiftelsesklagenemnda forstar saken slik at boet etter testator og hans
ektefelle er under privat skifte.

Testators sgnn, D, ga 9. januar 2024 avkall pa sin del av arven etter sin far og mor, slik at hans
arvelodd tilfaller hans to detre, E og A, jf. arveloven 2019 § 74 farste ledd.

Testators sennedgtre, E og A, ved advokat Berit V. J. Stubsjgen sgkte 1. februar 2024 om
oppheving av bestemmelsene i testators testament om bandlegging av deres pliktdelsarv.
Sgknaden var begrunnet slik:
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«Bakgrunnen for at arvelater i sin tid nedla beslagsforbud og oppstilte radighetsbegrensninger i
sitt testament, antas & veere at sgnnen [D] hadde skonomiske problemer. | og med at [D] har gitt
avkall pa sin arvelodd, er imidlertid denne begrunnelsen ikke lenger til stede. Det er heller intet
av hensyn til arvingene [E] og [A] som tilsier at bestemmelsene bar opprettholdes. - Snarere
tvert imot; for dem er bestemmelsene apenbart uheldige og uten rasjonell begrunnelse. Begge
har ordnet gkonomi, og er uten betalingsanmerkninger. [E] er ufaretrygdet, og har egen bolig.
[A] er fast ansatt i 100 % stilling som fagbioingenigr ved [...]. [...]»

Stiftelsestilsynet avslo sgknaden fra A om oppheving av bandlagt pliktdelsarv ved vedtak av 1.
mars 2024.

A (heretter klager) paklaget vedtaket 20. mars 2024.

Stiftelsestilsynet vurderte saken pa nytt, men fant ikke grunn til & omgjere vedtaket. Tilsynet
sendte 6. juni 2024 klagesaken til Stiftelsesklagenemnda sammen med sin innstilling i saken.

Stiftelsesklagenemnda holdt nemndsmete og avgjorde saken 28. oktober 2024.

3 Stiftelsestilsynets vedtak
Vedtaket av 1. mars 2024 lyder:

«Sgknad om oppheving av bestemmelse om bandlagt pliktdelsarv tilhgrende [A], fnr.
[...], inntatt av [B], fnr. /...J, i testamente av 5. oktober 2011, avslas.»

Stiftelsestilsynets avslag er begrunnet med at vilkarene for bandlegging av pliktdelsarven i
arveloven av 1972 § 32 er oppfylt, og at vilkarene for oppheving av bandleggingen i
stiftelsesloven § 46 farste ledd ikke er oppfylt i saken.

Tilsynet har lagt til grunn at sgknaden ma behandles etter arveloven av 1972 § 32, jf.
overgangsreglene i arveloven av 2019 § 180 fjerde ledd fordi testator dgde innen ett ar etter
arveloven av 2019 tradte i kraft.

Tilsynet viser til at det etter arveloven av 1972 § 32 farste ledd kreves «serlege tilfelle» for at
en arvelater kan bandlegge pliktdelsarv. Tilsynet mener at dette vilkaret er oppfylt i saken.
Tilsynet viser til at det kan utledes fra forarbeidene til arveloven av 2019 § 53 at ung alder,
under 25 ar, er et sa tungtveiende moment at det omfattes som et serlig tilfelle etter arveloven
av 1972 § 32. Tilsynet har vurdert det slik at klagers unge alder, 23 ar, dermed er et slikt serlig
tilfelle som tilsier at testator kunne bandlegge pliktdelsarven.

Tilsynet legger ut fra opplysningene i saken til grunn at den gkonomiske situasjonen til sgnnen
var motiverende for at testator tok inn beslagsforbud i testamentet. Tilsynet har videre vist til
at bandleggingen i testamentet fremstar som ngye gjennomtenkt og uttrykkelig omtaler bade
barn og barnebarn. Dette taler mot at sgnnens gkonomiske situasjon alene var motiverende for
bandleggingen. Etter tilsynets mening kan det ikke ses bort fra at arvelater ogsa ensket a sikre
arven ettersom et arveberettiget barnebarn enna var ungt pa arvefallstidspunktet.

Tilsynet mener at det er ingen opplysninger i sgknaden som tilsier at noen av de alternative
vilkdrene for oppheving etter de strenge bestemmelsene i stiftelsesloven § 46 farste ledd er
oppfylt i denne saken.

4 Klagers anfersler

Klager ber om at tilsynets vedtak omgjares, slik at bestemmelsen i testamentet om bandlegging
av klagers arv oppheves.

Klagers anfarsler kan oppsummeres slik:
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Tilsynet kan ikke anvende arveloven av 1972 § 32 farste ledd slik at alder under 25 ar
alltid er et «sarleg tilfelle» etter bestemmelsen. Etter klagers syn ma hver sak vurderes
konkret, ut fra den enkelte saks faktum.

Tilsynet har sett bort fra at arveloven av 1972 § 32 farste ledd oppstiller to kumulative
vilkar for bandlegging av pliktdelsarv. I tillegg til at det ma foreligge «serlege tilfelle»
gjelder ogsa et krav om at «omsynet til arvingen taler for det». Tilsynet har ikke foretatt
en vurdering av om en bandlegging vil veere til beste for klager. Hadde sa blitt gjort ville
konklusjonen blitt at bandleggingen ikke er i hennes interesse. Klager har ikke noe
beskyttelsesbehov, verken ut fra gkonomi eller personlige forhold for gvrig. Klager er
24 ar gammel, fullt ut i stand til & ta vare pa seg selv og forsgrge seg selv. Klager er
ogsa ferdig med sin utdannelse og er fast ansatt i full stilling.

Lovens system er at arv ikke skal bandlegges for friske personer som kan ivareta seg
selv og sin gkonomi. Tilsynets generelle henvisning til lovforarbeidenes omtale av
ungdommer som ikke engang er ferdig med videregaende skole, eller personer som pga.
rusbruk, psykiske vansker eller andre personlige forhold har serlig beskyttelsesbehov,
er ikke relevante i denne saken.

Testator hadde ikke klager i tankene da han inntok bestemmelsen om bandlegging av
arven i sitt testament. Bestemmelsen antas a vaere motivert av at testators sgnn hadde
gkonomisk problemer. Testator fordelte arven etter seg med 1/3 til hvert av sine to barn,
mens han testamenterte den fri 1/3 til barnebarnet F. P& tidspunktet for testamentets
opprettelse var F kun 9 ar gammel. Sett pa denne bakgrunn var
radighetsinnskrenkningene i testamentet forstaelige fra testators side.

Arveloven § 57 slar fast at et testament skal tolkes i samsvar med det testator mente,
dvs. en subjektiv fortolkning sa langt denne kan bringes pa det rene. Tilsynet kan derfor
ikke tolket testamentet pa bakgrunn av hva en «ikke kan se bort fra». | sitt testament
navngir testator uttrykkelig bade sgnnen og datteren som sine arvinger. Lest etter sin
ordlyd, og i trad med tolkningsregelen i arvelovens § 57, kan en trygt legge til grunn at
testator ikke sa for seg at hans to sgnnedgtre skulle ta arv etter ham. Som fglge av at
sgnnen, etter farens dad, har gitt avkall pa sin arverett, har hans to dgtre likevel tradt inn
i arverekken. Testators begrunnelse for bandlegging av arven gjelder ikke i forhold til
disse to arvingene.

| alle tilfelle kan ikke tilsynet tolke testamentet slik at en bandlegging av arven til
testators to sgnnedgtre automatisk og minimum skal gjelde fram til de fyller 25 ar. Hvis
bandleggingen ikke (lenger) har noen rasjonell begrunnelse, ma den oppheves. | dette
tilfellet er vilkarene for oppheving i stiftelseslovens & 46 farste ledd bokstavene b, ¢ og
d, oppfylt. I forhold til klager er bandleggingen av arven bade apenbart unyttig, uheldig
og ufornuftig, jf. n@rmere begrunnelse gitt over. Bandlegging av arven til klager, som
er 24 ar gammel og selvforsgrgende, er ogsa i strid med testators forutsetning for
bestemmelsen.

5 Stiftelsestilsynets innstilling i klagesaken

Stiftelsestilsynet har i innstillingen i klagesaken kommet til at det ikke er nye opplysninger i
klagen som endrer tilsynets vurdering av saken. Tilsynet har derfor opprettholdt sitt tidligere
vedtak i saken, og fastholder i det vesentlige begrunnelsen for vedtaket. Tilsynet har fglgende
ytterligere bemerkninger:

Tilsynet papeker at det i sin avgjgrelse drgfter vilkaret i arveloven 1972 § 32 farste ledd
om at pliktdelsarven kan bandlegges «i serlege tilfelle». Tilsynet peker i denne
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sammenheng pa at Stiftelsesklagenemnda i avgjerelser fra 2020, blant annet sak
2020/0916, har gitt uttrykk for at tilsynet ikke har en alminnelig myndighet til & prave
om de skjgnnsmessige vilkarene for bandlegging etter arveloven 1972 § 32 farste ledd
er oppfylt. Etter nemndas syn er tilsynets myndighet begrenset til & vurdere om
omdanningsvilkarene i stiftelsesloven § 46 farste ledd gir grunnlag for a endre eller
oppheve bandleggingen. Til dette har tilsynet bemerket at bakgrunnen for tilsynets
praksis med & vurdere vilkarene i arveloven 1972 § 32 farste ledd direkte, er en
klageavgjarelse fra Justisdepartementet av 20. januar 2008 med ref. 200704085. Etter
Justisdepartementets mening plikter tilsynet ogsa a vurdere en sgknad om oppheving av
bandlegging i forhold til kriteriene i arveloven 1972 § 32 farste ledd. Ettersom tilsynet
ikke hadde gjort dette, men bare vurdert spgrsmalet etter vilkarene i stiftelsesloven § 46
farste ledd, opphevet departementet tilsynets vedtak som ugyldig.

- Det er ikke praktisk mulig for tilsynet, i denne eller i tilsvarende saker, a foreta en
vurdering av hvordan ung alder pavirker den enkelte arving. Nar lovgiver har valgt a gi
en bestemmelse med en absolutt grense pa 25 ar i gjeldende arvelov av 2019 § 53, mener
tilsynet at det nettopp er ut fra en erkjennelse av at det vil vere for krevende og usikkert
for bade arvelater og arvinger a la skjgnnsmessige vurderinger vere avgjgrende for
hvem som ma finne seg i en bandlegging pa grunn av ung alder, og hvem som skal
slippe. Tilsynet finner det derfor riktig a legge til grunn uttalelser i forarbeidene til
arveloven av 2019 om bakgrunnen for 25-arsgrensen i denne loven § 53 i vurderingen
av om det foreligger «serlege tilfelle» etter arveloven 1972 § 32 farste ledd. Dersom
Stiftelsesklagenemnda er av en annen oppfatning, mener tilsynet at det vil vaere sveert
viktig a fa klare faringer pa hvilke omstendigheter som skal vektlegges i en vurdering
av om ung alder er & anse som et serlig tilfelle.

- Tilsynet kjenner verken til retts- eller forvaltningspraksis der en bandlegging er blitt
opphevet selv om det foreligger et «serleg tilfelle», men bare fordi vilkaret i arveloven
1972 § 32 farste ledd om at «omsynet til arvingen talar for det» ikke er oppfylt.
Bakgrunnen for dette er trolig at en slik skjgnnsmessig vurdering vil bli for vanskelig &
handtere, og er mer tenkt som en sikkerhetsventil med tanke pa helt ekstraordinzre
tilfeller. Tilsynet kan ikke se at det er opplysninger i denne saken som gjar klagers
situasjon ekstraordineer.

6 Stiftelsesklagenemndas syn pa saken
Saken gjelder sgknad om oppheving av bandlagt pliktdelsarv.

Adgangen til 4 bandlegge pliktdelsarv var i den tidligere arveloven av 1972 regulert i § 32. Den
nye arvelov av 14. juni 2019 nr. 21 tradte i kraft 1. januar 2021. | den nye arveloven er adgangen
til & bandlegge pliktdelsarv regulert i loven § 53. Arveloven 2019 fastsetter overgangsregler i §
180 der fjerde ledd gjelder gyldigheten av eldre testamentariske disposisjoner, herunder
arvelaterens adgang til a ra over pliktdelsarv. Bestemmelsens andre setning lyder slik:

«Om en testamentarisk disposisjon ligger innenfor rammen av det arvelateren kan ra over etter
reglene om pliktdelsarv, avgjeres likevel etter 88 50 til 55 i denne loven nar arvelateren der
senere enn ett ar etter lovens ikrafttredelse. Dgr arvelateren for dette tidspunktet, gjelder
reglene i lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m. kapittel 1V.»

| denne saken dgde testator i august 2021, altsa under ett ar etter ikrafttredelsen av den nye
arveloven. Det er dermed den tidligere arveloven som gjelder for spgrsmalet om arvelaterens
adgang til 4 ra over pliktdelsarv i denne saken, jf. § 180 fjerde ledd andre setning.

Arveloven 1972 § 32 farste ledd lyder:



Side5av 8

«Arvelateren kan i serlege tilfelle, og nar omsynet til arvingen taler for det, i testament fastsetje
innskrenking av retten til & ra over pliktdelsarv.»

Testamentsbestemmelsen om bandlegging av pliktdelsarven i saken her omfattes av den
gjengitte bestemmelsen.  Etter arveloven 1972 § 32 fjerde ledd ferste punktum har
Stiftelsestilsynet myndighet til & endre eller oppheve et pabud fra arvelater om bandlegging av
pliktdelsarv. Bestemmelsen lyder:

«Pabod fra arvelataren kan brigdast eller opphevast etter reglane i lov om stiftelser.»

Selv om det er de gjengitte bestemmelsene i arveloven 1972 som gjelder i saken, nevner nemnda
likevel at i gjeldende arvelov av 2019 § 53 farste ledd er farste ledd i arveloven 1972 erstattet
av denne bestemmelsen:

«Nar det ma anses a vaere til det beste for livsarvingen, kan arvelateren ved testament fastsette
begrensninger for livsarvingens raderett over pliktdelsarven frem til livsarvingen fyller 25 ar.
Avkastningen av arven tilfaller uansett livsarvingen.»

Etter denne bestemmelsen er testators kompetanse til & bandlegge pliktdelsarven dels utvidet
og dels begrenset i forhold til den tidligere loven. Kravet i den tidligere loven om at bandlegging
bare kan skje i «serlege tilfelle» er slgyfet. Pa den andre siden faller bandleggingen bort nar
livsarvingen fyller 25 ar.

Bestemmelsen i 1972-loven § 32 fjerde ledd om Stiftelsestilsynets myndighet til & oppheve og
endre testamentariske palegg om bandlegging er viderefart i 2019-loven § 53 fjerde ledd.
Bestemmelsen far likevel mindre betydning under den nagjeldende loven fordi bandleggingen
na etter loven § 53 farste ledd faller bort nar livsarvingen fyller 25 ar.

Stiftelsestilsynet har i sin avgjarelse i saken hovedsakelig draftet sparsmalet om bandleggingen
gjelder et «serleg tilfelle» som etter arveloven § 32 farste ledd er et vilkar for arvelaterens
kompetanse til & bandlegge pliktdelsarven, og har konkludert med at dette er tilfelle. Om
vilkarene i stiftelsesloven som det vises til i arveloven 1972 § 32 fjerde ledd om
Stiftelsestilsynets myndighet til & oppheve eller endre en testamentarisk bestemmelse om
bandlegging, uttaler bare Stiftelsestilsynet at «Det er ingen opplysninger i sgknaden som tilsier
at noen av de alternative vilkarene for oppheving etter de strenge bestemmelsene i
stiftelsesloven § 46 farste ledd, er oppfylt i denne saken».

Nar Stiftelsestilsynet baserer avgjgrelsen pa en pregving av om vilkaret i arveloven § 32 farste
ledd om at bandleggingen ma gjelde «serlege tilfelle», har dette etter det nemnda forstar
bakgrunnen i den avgjarelsen av Justisdepartementet fra 2008 som det er vist til foran i punkt
5. Her tolker departementet arveloven 1972 § 32 fjerde ledd slik at Stiftelsestilsynet ogsa kan
prgve en bandlegging av pliktdelsarv i forhold til kriteriene i loven § 32 farste ledd.

Dette er tolking av Stiftelsestilsynets kompetanse etter arveloven § 32 fjerde ledd som ikke
deles av Stiftelsesklagenemnda.

| Stiftelsesklagenemndas avgjarelser i sakene 2020/0914, 2020/0915 og 2020/0916 heter det
om betydningen av henvisningen til stiftelsesloven:

«Nar det i lovbestemmelsen er vist til «reglane i lov om stiftelser», ma dette forstas slik at
spgrsmalet om & endre eller oppheve en bandlegging skal vurderes med utgangspunkt i de
materielle vilkarene for omdanning i stiftelsesloven § 46 farste ledd. Slik bestemmelsen i
arveloven § 32 fjerde ledd fgrste punktum er formulert — bestemmelsen gjelder endring eller
opphevelse av en bandlegging - ma bestemmelsen forstas slik Stiftelsestilsynets myndighet
forutsetter en i utgangspunktet gyldig fastsatt bandlegging. Bestemmelsen gir ikke
Stiftelsestilsynet en alminnelig myndighet til & preve om de skjgnnsmessige vilkarene for
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bandlegging etter arveloven 8§ 32 farste ledd er oppfylt. Stiftelsestilsynets oppgave etter
arveloven 32 fjerde ledd ferste punktum er begrenset til & vurdere om omdanningsvilkarene i
stiftelsesloven § 46 farste ledd gir grunnlag for & endre eller oppheve et pabud om bandlegging
av pliktdelsarven. Slik forstas ogsa LB-2016-156932 der det som grunnlag for Stiftelsestilsynets
myndighet til & oppheve en bandlegging av pliktdelsarv vises til stiftelsesloven § 55 som blant
annet gir omdanningsvilkarene i stiftelsesloven § 46 tilsvarende anvendelse pa en del andre
rettsdannelser enn stiftelser.»

Det gjengitte er fulgt opp i nemndas senere praksis, se sak 2022/0998.

Stiftelsesklagenemnda ser ikke grunn til & fravike sin tidligere praksis, og legger i samsvar med
dette til grunn at tilsynets kompetanse er begrenset til & preve om en testamentarisk bandlegging
kan oppheves eller endres etter reglene i stiftelsesloven § 46 farste ledd. Dette betyr at vilkarene
i arveloven 1972 § 32 farste ledd som begrenser testators kompetanse til a bandlegge
pliktdelsarven ikke kan prgves av Stiftelsestilsynet. Dette er en tolking av bestemmelsen som
ogsa er lagt til grunn av lagmannsretten i LB-2016-156932 som det er vist til i det gjengitte.
Her vurderer retten prejudisielt om vilkaret om «serlege tilfelle» er oppfylt, riktignok uten a
konkludere. Nar det derimot gjelder vilkarene for oppheving eller endring av bandleggingen
etter loven § 32 fjerde ledd, viser retten til Stiftelsestilsynet.

Stiftelsesklagenemnda gar etter dette ikke naermere inn pa Stiftelsestilsynets vurdering av om
vilkaret i arveloven 1972 om «sarlege tilfelle» er oppfylt i saken, heller ikke om det i denne
sammenheng kan tas hensyn til livsarvingens alder. En annen sak er at alderen kan veere et
hensyn som er av betydning for spgrsmalet om bandleggingen kan oppheves etter
stiftelsesloven 8 46 farste ledd. Det kommer vi tilbake til.

Det som etter dette er det sentrale spagrsmalet i saken er om forholdene har endret seg slik at en
av omdanningsgrunnene i stiftelsesloven § 46 farste ledd er oppfylt. Om sa er tilfelle kan
bandleggingen av klagerens pliktdelsarv oppheves eller endres i samsvar med arveloven § 32
fjerde ledd farste punktum.

Stiftelsesloven § 46 farste ledd lyder:

«Omdanning kan foretas nar en bestemmelse i vedtektene eller den rettslige disposisjonen som
danner grunnlaget for stiftelsen

a) ikke lar seg etterleve, for eksempel fordi stiftelsens kapital er utilstrekkelig til & tilgodese
dens formal pa en rimelig mate,

b) er dpenbart unyttig,

c) er i strid med hensikten i den disposisjonen som danner grunnlaget for stiftelsen, for eksempel
fordi oppretterens forutsetninger for bestemmelsen har sviktet, eller

d) er apenbart uheldig eller apenbart ufornuftig.»

Bestemmelsen setter strenge rammer for nar det kan foretas omdanning, eller — i var sak — nar
bandleggingen av klagers pliktdelsarv kan oppheves eller endres. | saken her er det vilkarene i
farste ledd bokstav b, ¢ og d som kan vare aktuelle. Nemnda forstar det slik at ogsa klageren
mener at det er disse alternativene som er de relevante i saken. Som nevnt foretar
Stiftelsestilsynet ingen egentlig draftelse av forholdet til vilkarene i stiftelsesloven § 46 farste
ledd.

Vilkaret i bokstav ¢ apner for a oppheve bandlegging av pliktdelsarv dersom testators
forutsetninger for bandleggingen har sviktet. | saken her blir da sparsmalet hva som var testators
vilje og dermed hans forutsetninger med bandleggingen av pliktdelsarven, og om hans
forutsetning har sviktet pa en relevant mate.
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Testamentsbestemmelsen i seg selv gir ingen konkret veiledning om grunnen til bandleggingen
av pliktdelsarven som kan si noe om forutsetningen for bestemmelsen. Slik bestemmelsen er
formulert gjelder bandleggingen alle arvingene — bade for testators barn og barnebarn — uten at
det er gitt noen naermere grunn for bandleggingen. Hvorvidt dette var en gjennomtenkt
formulering fra testators side, eller om det bare var gjengivelse av en standardformulering er en
annen sak. Den eneste konkrete opplysningen i saken om grunnen til bandleggingen er
klagerens opplysning om at testators senn hadde gkonomiske problemer, og at dette var
motiverende for at testator tok inn bestemmelsen om beslagsforbud. Stiftelsestilsynet legger
denne opplysningen til grunn, men uten & ga nermere inn pa dette i forhold til alternativet i
bokstav c i stiftelsesloven § 46 farste ledd. Selv om det ikke er gitt nsermere opplysninger om
sgnnens gkonomiske problemer, finner Stiftelsesklagenemnda at det ikke er grunn til & tvile pa
at dette ma ha veert en viktig grunn til bandleggingen. Det er iallfall ikke opplyst noe om annen
grunn. Ved bandleggingen far testators sgnn selv ikke adgang til & nyttiggjare seg arven ved
salg eller pantsettelse, men samtidig blir arven unntatt fra kreditorbeslag. Riktignok kan testator
ogsa hatt det mindredrige barnebarnet, som ogsa er tilgodesett i testamentet i tankene, men i
forhold til testators sgnn har nemnda vanskelig for a se at begrunnelsen kan ha veert en annen
enn hans gkonomiske situasjon.

Etter det som er opplyst i sgknaden har testators datter, G, sgkt om, og fatt opphevet den
testamentariske bandleggingen av sin del av arven. Stiftelsestilsynet kommenterer ikke dette
neermere verken i vedtaket eller i sin innstilling i klagesaken, og Stiftelsesklagenemnda har ikke
hatt tilgang til tilsynets vedtak om a oppheve bandleggingen av Gs arv.

Stiftelsesklagenemndas konklusjon er etter dette at nar testators sgnn har gitt avkall pa arven til
fordel for klageren og hennes sgster, er forutsetningen for bandleggingen borte for hans
vedkommende slik at bandleggingen kan oppheves i medhold av stiftelsesloven § 46 farste ledd
bokstav c.

Uten at det er avgjerende i forhold til vilkaret i stiftelsesloven § 46 farste ledd bokstav c, legger
nemnda i saken ogsa vekt pa at klager vil fylle 25 ar 29. mars 2025, altsa om omtrent fem
maneder. Skulle saken veert behandlet etter den nagjeldende arveloven ville da bandleggingen
falt bort av seg selv, jf. arveloven 2019 § 53 farste ledd. Sa vidt nemnda forstar er
Stiftelsestilsynets praksis etter arveloven av 1972 at det opphever bandlegging etter at arvingen
fyller 25 ar, med mindre det foreligger andre sarlige grunner for at den bgr viderefares. Ut fra
opplysningene i saken, kan ikke nemnda se at det er tilfelle i saken her. For nemnda framstar
det da som ungdig formalistisk a henvise klageren til & sgke pa ny etter at hun fyller 25 ar.

7 Vedtak

Stiftelsesklagenemnda fatter etter dette falgende vedtak:

Stiftelsestilsynets vedtak av 1. mars 2024 oppheves. Bestemmelsen om bandlegging og
beslagsforbud i Bs testament av 5. oktober 2011 punkt 3 oppheves for sa vidt gjelder arven
til A

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.
Vedtaket er enstemmig.

Oslo, 28. oktober 2024

Gudmund Knudsen
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