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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Avvisning av valgte leverander

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for anskaffelse av broyting og stroing
av kommunale veier, gang- og sykkelveier, stier og trapper. Klagenemnda konkluderte med at
innklagede ikke hadde brutt anskaffelsesregelverket ved ikke a avvise valgte leverandor pd
grunn av manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskravene. Innklagede hadde heller ikke plikt
til d avvise valgte leverandors tilbud grunnet vesentlige avvik fra anskaffelsesdokumentene.

Klagenemndas avgjorelse 8. januar 2025 i sak 2024/0973

Klager: Anleggsgartnerkompaniet AS, Fredrik Johnsrud, Vidar Stenberg, Knut
Ulbraten, Rognlien Maskin og Behn AS.

Innklaget: Barum kommune

Klagenemndas

medlemmer: Kjersti Holum Karlstrem, Sverre Nyhus og Hanne S. Torkelsen

Bakgrunn:

(1) Baerum kommune (heretter innklagede) kunngjorde 1 november 2023 en &pen
anbudskonkurranse for anskaffelse av brayting og straing pa kommunale veier, gang- og
sykkelveier, stier og trapper. Anskaffelsens verdi var estimert til 150 millioner kroner.
Tilbudsfrist ble angitt til 19. februar 2024.

(2) Anskaffelsen gjaldt breyting, fresing og streing pa 42 roder. Dette utgjorte samlet omtrent
450 kilometer med veinett. Leveranderene kunne legge inn tilbud pa en, flere eller alle
rodene.

(3) Det fulgte av konkurransegrunnlagets punkt 1.4 at «Leverandor md befare og gjore seg
kjent med roden(e) det legges inn tilbud pd, og tilby egnede maskiner/kjoretoy/utstyr til
d kunne utfore arbeidene pd roden(e). Det er leverandorens ansvar d sorge for at
kjoretoy, maskinpark og utstyr er tilpasset roden(e) det legges inn tilbud pd.»

(4) Det fulgte av konkurransegrunnlagets punkt 3.1 at:

«Leverandorens kvalifikasjoner vil bli vurdert ut fra innlevert dokumentasjon. Det er kun
leverandorer som er funnet kvalifisert som vil fa sine tilbud evaluert. Leverandorer skal
fylle ut egenerkicering (ESPD) i konkurranselosningen Mercell.

I tillegg ber oppdragsgiver om at dokumentasjon for kvalifikasjonskrav leveres ved
tilbudsfrist, for d spare tid i evalueringsprosessen.

Oppdragsgiver kan pa ethvert tidspunkt i konkurransen be leverandorene levere alle eller
deler av dokumentasjonsbevisene dersom det er nodvendig for at konkurransen
gjennomfores pd riktig mate, med svarfrist innen rimelig tid.
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For tildeling av kontrakten skal oppdragsgiveren kreve at den valgte leverandoren straks
leverer oppdaterte dokumentasjonsbevis.

1 tillegg til den dokumentasjon som leverandor leverer vil oppdragsgiver selv kunne
innhente kredittopplysning av leverandor og vektlegge denne. Videre vil oppdragsgiver,
i tillegg til den dokumentasjon som leverandor har levert, kunne vektlegge eventuelle
egne dokumenterte, objektivt konstaterbare erfaringer med leverandoren.»

I konkurransegrunnlagets punkt 3.2 var det stilt felgende kvalifikasjonskrav til skatter og
avgifter:

«Leverandoren skal ha ordnede forhold med hensyn til skatte- og avgifisbetaling i det
land han er etablert i.»

Kvalifikasjonskravet til skatter og avgifter skulle dokumenteres gjennom attest for skatt
merverdiavgift som ikke var eldre enn 6 maneder.

Det var stilt folgende kvalifikasjonskrav til leveranderenes ekonomiske og finansielle

stilling 1 punkt 3.4:

Krav

Dokumentasjonskrav

Krav 3 — Okonomi

Leveranderen skal ha en gkonomisk og
finansiell soliditet som gir
oppdragsgiver trygghet for at
leveranderen vil vaere gkonomisk
levedyktig i hele avtaleperioden

Utvidet kredittvurdering/rapport, ikke eldre
enn 3 maneder, fra et offentlig godkjent
kredittvurderingsselskap, med karakteren A
(kredittverdig) eller tilsvarende, eller bedre
rating. Rapporten skal basere seg pé siste
kjente regnskapstall. Dato ma tydelig
fremkomme.

Alternativt, bekreftelse pa sikkerhet fra
morselskap, eiere, eller bankgaranti.

Selskaper uten tilfredsstillende
kredittvurdering, nystartede selskaper med
kredittrating AN, enkelte utenlandske
selskaper eller selskaper uten
innrapporteringsplikt til
Bronneysundregistrene vil ikke alltid kunne
dokumentere at kravet er tilfredsstilt. I slike
tilfeller vil det likevel kunne kompenseres
med tilfredsstillende kredittvurdering som
gir en tilsvarende sikkerhet for
gjennomfoeringsevnen. Slik alternativ
dokumentasjon skal folge som en del av
tilbudet.

Dersom leveranderen har gyldige grunner til
ikke & kunne fremlegge den dokumentasjonen
oppdragsgiver har anmodet om, kan
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leveranderen godtgjere sin skonomiske og
finansielle stilling med ethvert annet dokument
som oppdragsgiver anser egnet.

Enkeltpersonforetak ma sende inn
kredittvurdering av enkeltpersonforetaket, eller
av seg selv som privatperson.

I punkt 3.5 var det stilt folgende kvalifikasjonskrav til leveranderens erfaring:

Krav

Dokumentasjonskray

Krav 4 — Erfaring

Det kreves god erfaring fra tilsvarende

e Liste over de viktigste leveranser eller
utforte tjenester de siste tre ar, herunder
opplysninger om verdi, tidspunkt, samt

oppdrag. navnet pa den offentlige eller private

Kravet gjelder ikke for tilbud til

. referanseinnhenting.
Héndrydderodene, rode 40, 41, 42 og 43.

e For nyetablerte selskap kan
nekkelpersoners erfaring fra tidligere
arbeidsforhold likestilles med
leveranderens.

mottaker med kontaktinformasjon for ev.

Det fulgte av konkurransegrunnlagets punkt 4.5 «Vedlegg 9 — Maskinliste
(dokumentasjon for maksimal kapasitet)» at:

«Leverandoren skal fylle ut vedlegg 9 — Maskinliste, med maskiner/kjoretoy som
planlegges benyttet til kontrakten. Hensikten med listen er at oppdragsgiver skal kunne
se leverandorens planlagte maksimale kapasitet.

Det skal oppfores hva slags maskin/kjoretoy (traktor/hjullaster/lastebil e.l.) som
planlegges benyttet, med fortrinnsvis navn/type, registreringsnummer og drsmodell.
Dersom  leverandoren ikke har alle maskiner/kjoretoy til rddighet pad
tilbudsinnleveringstidspunktet, skal ogsd de maskiner/kjoretoy som leverandoren
planlegger d anskaffe, fores opp i listen. Da trenger ikke detaljer om
navn/type/registreringsnummer osv. fores opp, dersom dette er ukjent.

Oppdragsgiver understreker at det er leverandorens ansvar d sorge for, fra
kontraktsoppstart og gjennom hele kontraktsperioden, at: * kjoretoy, maskiner og utstyr
er egnet for kontraktens oppgaver, og * at kapasiteten pd kjoretay, maskiner og utstyr er
sd god at arbeidene blir utfort i henhold til kravene som er satt til hver oppgave. Kravene
som stilles i kontraktbestemmelsene (del B) er a betrakte som minimumskrav, som skal
veere ivaretatt.
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Som oppgitt i vedlegg 1 — Kontraktbestemmelser del B punkt 15: hver rode skal ha
minimum en egnet (1) maskin med utstyr og forer, iht. krav. Dette fordi arbeid skal kunne
utfores parallelt pa rodene, og veere i henhold til gjennomforingstid. Det er ikke tid til d
gjenbruke maskinene pa flere roder. Oppdragsgiver gjor oppmerksom pd at ved bruk av
kjoretoy, maskiner og utstyr som ikke oppfyller kravene satt i kontrakten kan
oppdragsgiver sanksjonere iht. vedlegg 1 Kontraktbestemmelsene.»

Det fulgte av konkurransegrunnlagets punkt 5.1 at hver rode tildeles individuelt ut ifra
lavest pris, og at dersom leveranderen har lagt inn tilbud pa flere roder enn de har
kapasitet til «vil angivelse av maksimal kapasitet pd maskiner — Maskinlisten (vedlegg 9),
og prioriteringsliste (vedlegg 11), benyttes til a avgjore hvor mange og hvilke roder som
blir tildelt.»

Innklagede mottok 23 tilbud innen tilbudsfristen, herunder Anleggsgartnerkompaniet AS,
Fredrik Johnsrud, Vidar Stenberg, Knut Ulbraten, Rognlien maskin og Behn AS (heretter
klagerne) og Ommedal Maskin AS (heretter valgte leverandor).

I valgte leveranders tilbud var det vedlagt en kredittrapport av 1. februar 2024, hvor de
hadde fatt «/ngen rating — Kredittvurdering ikke fastsatt» med merknad «REVISOR
FRATRADT». Av rapporten fremgikk det videre at selskapets forrige vurdering av 1.
januar 2024 var karakter «C — Kreditt frarddes» med merknad «REVISOR FRATRADT».

I valgte leveranders tilbud var det vedlagt en skatteattest datert 9. februar 2024, som viste
at det ikke var noen utestdende skattekrav.

I valgte leveranders tilbud var det vedlagt en redegjorelse for arsaken til at det ikke var
sendt inn en kredittvurdering som viste tilfredsstillende rating. Det fremgikk folgende av
redegjorelsen:

«Revisorberetning er sendt inn til Bronnoysundregisteret. Dette blir oppdatert i lopet av
februar 2024. Se egen dokumentasjon fra ny revisor. Derfor er ikke kredittvurdering
oppdatert, dette er pd plass innen utlop av februar. Vedlagt ligger forelopig rapport og
regnskap pr 2023. Samt bekreftelse pa ny revisor og oppdatering av dette i bronnoysund
registrene.»

Videre var det lagt ved balanseregnskap per 31. desember 2023 og resultatregnskap for
2023. Dokumentasjonen viste at selskapet hadde en omsetning pa 31,4 millioner kroner i
2023 og et driftsresultat pa 6,2 millioner kroner. Balanseregnskapet viste at selskapet
hadde en egenkapital pa 7,8 millioner kroner. Det ble ogsé lagt frem dokumentasjon pa
at selskapet hadde valgt ny revisor.

Valgte leverander oppga 17 referanseprosjekter som dokumentasjon pd erfaring i sitt
tilbud.

Det fremgikk av valgte leveranders maskinliste at «Se Liste under, vi har god kapasitet
til d pata oss alle roder inkl. spesial maskiner til rodene 49 og 50». Listen inneholdt 56
maskiner.

Det fulgte av valgte leveranders tilbud at:

«OM (valgte leverander) har et stort nettverk av underleverandorer og
samarbeidspartnere etter 9 drs drift. Denne erfaringen gjor at vi er vant til d lede,
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handtere og samhandle, med andre aktorer, samarbeidspartnere, hovedoppdragsgivere
og underleverandorer. OM har innhentet priser pd en rekke tjenester tilknyttet oppgavene
i kontrakten, som gjor at vi har flere underleverandorer vi kan velge mellom i
kontraktsarbeidet.»

I lys av valgte leveranders redegjorelse i tilbudet ensket innklagede & innhente oppdatert
kredittvurdering, og etterspurte dette i henvendelse 28. februar 2024. Valgte leverander
leverte 3. mars 2024 ny kredittvurdering datert 28. februar 2024 med karakter «4
Kredittverdig».

Etter at innklagede var blitt gjort oppmerksom pa at andre leveranderer mente at valgte
leverander ikke disponerte flere av maskinene som var oppgitt 1 listen, ba innklagede
valgte leverander om en tilbakemelding pa om de faktisk disponerte alle maskinene som
var oppgitt. Valgte leverander svarte at de ved en feil hadde lagt frem en gammel
maskinliste fra 2017, og leverte en oppdatert maskinliste. Den oppdaterte listen inneholdt
45 maskiner, hvorav 25 maskiner er nye sammenlignet den gamle listen.

Innklagede traff beslutning om tildeling 5. april 2024. Valgte leverander ble tildelt 26
roder. Det ble foretatt tre omgjeringer av tildelingen grunnet feil i utregningene,
henholdsvis 7. mai, 7. juni og 25. juni 2024. Valgte leverander ble tildelt 25 roder ved
siste omgjoring.

Etter tildelingen kom det inn en klage der det ble anfort at valgte leverander ikke oppfylte
kvalifikasjonskravet til gkonomi. Kommunen besluttet pa denne bakgrunn & innhente en
uavhengig kredittvurdering av valgte leverander fra selskapet Experian 17. april 2024.
Valgte leverander oppnidde 835 av 1000 poeng og beskrivelsen «God kredittverdighet:
Under gjennomsnittlig risiko».

Innklagede har opplyst at de har inngétt kontrakter med de valgte leveranderene.
Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 17. juni 2024.

En av klagerne begjerte midlertidig forfoyning til Ringerike, Asker og Barum tingrett.
Tingretten kom i kjennelse av 8. juli 2024 til at begjaeringen matte forkastet.

Nemndsmete i saken ble avholdt 6. januar 2025.

Anfersler:

Klagerne har i det vesentlige anfort:
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Valgte leverander skulle vert avvist pd grunn av at de ikke oppfyller kvalifikasjonskravet
eller dokumentasjonskravet til gkonomi. Valgte leverander leverte innen tilbudsfristen
kredittvurdering med «/lngen rating — revisor fratradt» noe som klart er en darligere
karakter enn A. Valgte leveranders alternative dokumentasjon viser heller ikke at kravet
er oppfylt, og innklagede burde innhentet opplysninger om hvorfor valgte leveranders
revisor trakk seg. Klager har innhentet kredittvurdering av valgte leverander per 2. august
2024, som viser at selskapet har to betalingsanmerkninger, hvor den siste er et utlegg fra
skatteetaten pa kr 923 785. Kredittvurderingen viser videre en kredittscore pa 17 av 100.

Det fremgér av revisjonsberetningen til valgte leveranders drsregnskap av 7. august 2024
at valgte leverander ikke har behandlet skattetrekkmidler 1 samsvar med
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skattebetalingsloven § 5-12. En tilbyder som ikke behandler skattetrekkmidler korrekt,
oppfyller ikke kvalifikasjonskravet om at «Leverandoren skal ha ordnede forhold med
hensyn til skatte- og avgiftsinnbetaling». Valgte leverander skulle dermed vert avvist fra
konkurransen, jf. anskaffelsesforskriften § 24-2 (1) bokstav a.

Innklagedes avklaring av valgte leveranders ekonomi, var ulovlig. Det forela ingen feil,
uklarheter eller manglende dokumenter, og valgte leveranders innsending av ny
kredittrapport innebaerer en forbedring av tilbudet. Innklagede har dermed ikke adgang
til & legge den nye kredittrapporten til grunn ved vurderingen av om kvalifikasjonskravet
er oppfylt.

Valgte leverander skulle vaert avvist pd grunn av manglende oppfyllelse av
kvalifikasjonskravet til «god erfaring fra tilsvarende oppdragy. Flere av
referanseprosjekter som valgte leverander har henvist til, er for bedriften ble opprettet,
og en vesentlig del av dokumentasjon og redegjorelse for erfaring er feil. Innklagedes
vurdering av valgte leveranders erfaring er bygget pa feil faktum, og kvalifikasjonskravet
kan derfor ikke anses oppfylt.

Valgte leveranders manglende  oppfyllelse av  kvalifikasjonskravet  og
dokumentasjonskravet til ekonomi og erfaring er hver for seg vesentlige avvik fra
anbudsdokumentene som skal fore til avvisning.

Valgte leveranders maskinliste inneholder 56 maskiner, hvorav 32 ikke var disponible,
18 wvar uegnet for oppgaven fordi de ikke oppfylte kravet til stremaskiner i
konkurransebestemmelsene del b punkt 15.4, og kun seks maskiner var bade disponible
og egnet for oppgaven. Dette inneberer et vesentlig avvik fra konkurransegrunnlagets
krav til maskinliste i punkt 4.1. Valgte leveranders tilbud skulle dermed vaert avvist. For
det tilfelle at klagenemnda kommer til at manglene ved maskinlisten ikke er av en slik
karakter at det skulle fort til avvisning, er valgte leverander uansett kun kvalifisert til & {4
tildelt seks roder basert pa maskinene de har tilbudt.

Innklagedes avklaringer angéende valgte leveranders maskinliste, medferte en forbedring
av tilbudet og er derfor en ulovlig avklaring. Valgte leverander opplyste om at de hadde
lagt ved feil maskinliste ved tilbudet, og sendte inn en ny liste. Den nye listen inneholder
45 maskiner, hvorav 25 maskiner er nye sammenlignet den gamle listen. Valgte
leverander har i1 den nye listen ogsé fjernet samtlige maskiner som klager papekte at ikke
var tilgjengelige for dem.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(34)

Prinsipalt anferer innklagede at dokumentasjonen som ble innsendt med tilbudet, er
tilstrekkelig for & bekrefte at kvalifikasjonskravet til gkonomi var oppfylt ved utlepet av
tilbudsfristen. Konkurransegrunnlaget &pner for at det kan foreligge alternativ
dokumentasjon. I tilbudet la valgte leverander frem en redegjorelse for arsaken til at det
ikke var sendt inn en kredittvurdering som var tilfredsstillende, samt balanseregnskap og
resultatregnskap for 2023. Det ble ogsa lagt frem dokumentasjon pé at selskapet hadde
valgt ny revisor. Opplysningene 1 balansen og resultatregnskapet tilsa at selskapet hadde
tilfredsstillende ekonomi. I lys av valgte leveranders redegjorelse i tilbudet ensket
kommunen for ordens skyld & innhente oppdatert kredittvurdering, og etterspurte dette 1
henvendelse 28. februar 2024. Valgte leverander la da frem en kredittrapport med rating
A.
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Det foreligger ikke plikt til & avvise valgte leverander etter anskaffelsesforskriften § 24-
2 (1) bokstav a. Avvisningsplikten er for det forste betinget av manglende betaling av
skatter. Det er ingen holdepunkter for at valgte leverander ikke hadde betalt riktig skatt.
Det er videre en forutsetning at dette er sltt fast ved rettskraftig dom eller et endelig
forvaltningsvedtak. Det er uansett ikke tilfellet.

Ettersending av kredittvurdering var lovlig. I tilbudet redegjorde valgte leverander for at
fraveret av revisor gjorde at det ikke var mulig & fi4 innhentet en tilfredsstillende
kredittvurdering. Samtidig bekreftet selskapet at ny revisor var valgt. Det var klart at
bestemte opplysninger eller dokumenter manglet, og at innklagede hadde en oppfordring
til & avklare dette naermere. Avklaringen forbedret ikke tilbudet, ettersom det var
objektive holdepunkter i tilbudet for at leveranderen oppfylte kvalifikasjonskravet til
okonomi fer tilbudsfristens utlep.

Valgte leverander oppfylte kvalifikasjonskravet til «god erfaring fra tilsvarende
oppdrag». Erfaringen valgte leverander opparbeidet seg etter at selskapet ble etablert
oppfyller kvalifikasjonskravet. Det var uansett adgang til & legge vekt pa
referanseoppdragene fra for valgte leverander ble opprettet. For nyetablerte selskaper er
det adgang til a legge vekt pa nekkelpersoners erfaring fra tidligere arbeidsforhold.

Valgte leveranders tilbud inneholder ikke vesentlig avvik, og det foreligger ikke
avvisningsplikt. Hensikten med maskinlisten var at oppdragsgiver kunne se
leveranderens planlagte maksimale kapasitet. Slik det fremgér av konkurransegrunnlaget,
ville det veare tilstrekkelig for en leverander & opplyse om deres maksimale kapasitet, og
opplyse at leveranderen planla & anskaffe tilsvarende antall maskiner, uten at det var
nedvendig & vedlegge noen detaljer om disse maskinene. Det var ikke noe krav om at
leveranderene skulle disponere alle maskinene pd tilbudstidspunktet. Maskinlistene
inneholdt uvansett ikke informasjon om de oppferte maskinene er godkjente, deres alder
eller detaljer om broyteskjer, strakasser og fres mv. Listene har derfor ikke tilstrekkelig
detaljeringsgrad til at innklagede kunne gjere noen vurdering av om de opplistede
maskinene var egnet for oppgaven, og det var heller ikke lagt opp til en slik vurdering i
konkurransegrunnlaget.

P& bakgrunn av mottatte klager ba innklagede valgte leverander om en redegjorelse pa
om de disponerte alle maskinene oppgitt i tilbudet. Valgte leverander svarte at de ved en
feil hadde lagt frem en gammel maskinliste fra 2017, og la frem en oppdatert maskinliste.
Det var en lovlig avklaring, og fremleggelsen av den nye listen innebarer ikke en
forbedring av tilbudet. Avklaringen ble benyttet for & verifisere informasjon som allerede
fremgikk av tilbudet, som var at valgte leverander hadde kapasitet til 4 péta seg alle roder.

Dersom klagenemnda skulle komme til at ettersendingen av maskinlisten er 1 strid med
regelverket, er virkningen at innklagede ma se bort i fra de opplysningene som er nye i
den oppdaterte maskinlisten. 28 av maskinene som stod pa den opprinnelige listen, stod
ogsd pa den reviderte listen. Det er videre to maskiner som har nesten likt
registreringsnummer 1 den opprinnelige listen og den reviderte listen, og det antas at dette
skyldes tastefeil. Dersom klagenemnda skulle konkludere med at valgte leveranders
maksimale kapasitet etter den opprinnelige listen ma baseres pa de maskinene som er
oppgitt bade i den opprinnelige og i den reviderte listen, kunne valgte leverander uansett
ha blitt tildelt 20 roder.



Klagenemndas vurdering:
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Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder kjop
av tjeneste til broyting og streing av kommunale veier, gang- og sykkelveier, stier og
trapper en tjenesteanskaffelse. Anskaffelsens verdi er estimert til kroner 150 millioner. I
tillegg til lov om offentlige anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73 folger anskaffelsen forskrift
om offentlige anskaffelser 12. august 2016 nr. 974 del I og I1I, jf. forskriften §§ 5-1 og 5-
3.

Kvalifikasjonskravet til okonomi

(42)
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Klagenemnda skal i1 det folgende ta stilling til om valgte leverander skulle vaert avvist
som folge av manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskravet til ekonomi.

Det folger av anskaffelsesforskriften § 24-2 (1) bokstav a at oppdragsgivere «skal» avvise
en leverander som ikke oppfyller kvalifikasjonskravene.

Utgangspunktet for tolkingen av kvalifikasjonskravene er hvordan en rimelig opplyst og
normalt papasselig leverander vil forsta kravene. For 8 komme frem til dette, kan det vere
nedvendig a tolke og utfylle kvalifikasjonskravet med andre objektive momenter om hva
kontrakten gar ut pa, se Hoyesterett sin avgjerelse i HR-2022-1964-A (Flage Maskin)
avsnitt 51 og EU-domstolens avgjerelse C-27/15 (Pippo Pizzo) avsnitt 35 folgende.

Det folger av det aktuelle kvalifikasjonskravet at «Leverandoren skal ha en okonomisk
og finansiell soliditet som gir oppdragsgiver trygghet for at leverandoren vil vcere
okonomisk levedyktig i hele avtaleperiodeny.

Kravet er skjonnsmessig utformet, og det stilles ikke en uttrykkelig grense for hva som
er tilstrekkelig skonomisk og finansiell soliditet.

Kvalifikasjonskravet skulle dokumenteres gjennom en utvidet kredittvurdering/rapport
basert pa siste kjente regnskapstall som ikke var eldre enn tre maneder, fra et offentlig
godkjent kredittvurderingsselskap, med karakteren A (kredittverdig) eller tilsvarende,
eller bedre rating. Dersom leveranderen hadde gyldige grunner til ikke & kunne fremlegge
denne dokumentasjonen, kunne leveranderene godtgjere sin ekonomiske stilling med
«ethvert annet dokument som oppdragsgiver anser egnety.

En tolking av kvalifikasjonskravet i lys av dokumentasjonskravet taler dermed for at
kredittrating A og bedre vil oppfylle kravet, men det kan som et unntak ogsé oppfylles
etter en konkret vurdering av annen dokumentasjon.

Det klagenemnda kan preve er om innklagedes vurdering er innenfor rammene som
kvalifikasjonskravene angir og i samsvar med de grunnleggende prinsippene som folger
av anskaffelsesloven § 4, se for eksempel Hoyesterett sin avgjerelse i HR-2022-1964-A,
avsnitt 54.

Valgte leverander hadde 1 sitt tilbud vedlagt en kredittrapport av 1. februar 2024, med
resultat «lngen rating — Kredittvurdering ikke fastsatty med merknad «REVISOR
FRATRADT».



(51) Valgte leverander hadde ogsé lagt ved en redegjerelse for vurderingens manglende
karakter, der det fremgikk at:

«Revisorberetning er sendt inn til Bronnaysundregisteret. Dette blir oppdatert i lopet av
februar 2024. Se egen dokumentasjon fra ny revisor. Derfor er ikke kredittvurdering
oppdatert, dette er pd plass innen utlop av februar. Vedlagt ligger forelopig rapport og
regnskap pr 2023. Samt bekreftelse pa ny revisor og oppdatering av dette i bronnoysund
registrene.»

(52) Videre var det lagt ved balanseregnskap per 31. desember 2023 og resultatregnskap for
2023. Dokumentasjonen viste at selskapet hadde en omsetning pé 31,4 millioner kroner i
2023 og et driftsresultat pa 6,2 millioner kroner. Balanseregnskapet viste at selskapet
hadde en egenkapital pa 7,8 millioner kroner. Innklagede vurderte pd bakgrunn av
informasjonen i tilbudet at valgte leverander oppfylte kravet til «okonomisk og finansiell
soliditet som gir oppdragsgiver trygghet for at leverandoren vil veere okonomisk
levedyktig i hele avtaleperiodeny.

(53) Slik klagenemnda ser det, har ikke innklagede géatt utenfor rammene som
kvalifikasjonskravet stiller opp ved & vurdere at valgte leverander oppfylte kravet basert
pa dokumentasjonen som var vedlagt tilbudet. Kredittrapporten med «ingen rating» gav
ikke grunnlag for en vurdering av hvorvidt valgte leverander oppfylte
kvalifikasjonskravet til gkonomi. Konkurransegrunnlaget dpnet for 4 levere alternativ
dokumentasjon, og valgte leverander redegjorde for hvorfor de ikke kunne levere en
oppdatert kredittrapport pé tilbudstidspunktet. Videre viste rapporten som var levert, at
valgte leverander hadde hatt kredittrating A store deler av 2023, og regnskapene som var
vedlagt viste positive resultat.

(54) Basert pa denne konklusjonen er det ikke behov for & ta stilling til lovligheten av
avklaringen.

(55) Innklagede har ikke brutt anskaffelsesregelverket ved ikke & avvise valgte leverander pa
grunn av manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskravet til skonomi.

Kvalifikasjonskravet til skatter og avgifter

(56) Klagenemnda skal i det folgende ta stilling til om valgte leverander skulle vart avvist
som folge av manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskravet til skatter og avgifter.

(57) Klager viser til at det fremgar av revisjonsberetningen i valgte leveranders arsregnskap
av 7. august 2024 at valgte leverander ikke har behandlet skattetrekkmidler 1 samsvar
med skattebetalingsloven § 5-12. Klager viser til at en tilbyder som ikke behandler
skattetrekkmidler korrekt, ikke oppfyller kvalifikasjonskravet til at «Leverandoren skal
ha ordnede forhold med hensyn til skatte- og avgiftsinnbetaling i det land han er etablert
i».

(58) Ordlyden «ordnede forholdy» er skjonnsmessig, men taler for at leveranderene ma vare
ajour med betalingen av skatter og avgifter.

(59) Kovalifikasjonskravet skulle dokumenteres gjennom en attest for skatt og merverdiavgift
som ikke var eldre enn seks méneder.



(60)

(61)

(62)

Innklagede viste til at valgte leverander i sitt tilbud la frem en skatteattest datert 9. februar
2024, som viste at det ikke var noen utestaende skattekrav pa det tidspunktet. Basert pa
dette vurderte innklagede at kvalifikasjonskravet til skatter og avgifter var oppfylt.
Innklagede viser ogsa til at det ikke foreligger opplysninger om at valgte leverander ikke
har innbetalt skatt, men bare at det har veart for lite innestdende pé skattetrekkskonto pa
et bestemt tidspunkt.

Slik klagenemnda ser det, har ikke innklagede etter dette gatt utenfor rammene som
kvalifikasjonskravet angir ved 4 vurdere at wvalgte leverander oppfylte
kvalifikasjonskravet til «ordnede forholdy» med hensyn til «skatte- og avgifisinnbetaling».

Innklagede har ikke brutt anskaffelsesregelverket ved ikke & avvise valgte leverander pé
grunn av manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskravet til skatter og avgifter.

Kvalifikasjonskravet til erfaring

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

Klagenemnda skal videre ta stilling til om valgte leverander skulle vaert avvist som folge
av manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskravet til erfaring.

Det fremgikk av kvalifikasjonskravet til erfaring at «Det kreves god erfaring fra
tilsvarende oppdragy.

Ordlyden «god» er skjennsmessig, men taler for at erfaringen ma vare av en viss kvalitet.
Videre taler ordlyden «tilsvarende oppdrag» for at erfaringen ma gjelde oppdrag av
samme art, omfang og kompleksitet som i gjeldende anskaffelse.

Kvalifikasjonskravet skulle dokumenteres gjennom en liste over de viktigste leveransene
eller utforte tjenester fra de siste tre arene. Listen skulle inneholde opplysninger om verdi,
tidspunkt og navnet pa den offentlige eller private mottakeren med kontaktinformasjon
for eventuell referanseinnhenting. For nyetablerte selskap kunne nekkelpersoners
erfaring fra tidligere arbeidsforhold likestilles med leveranderens.

Det var dermed referanseprosjekter fra de tre siste drene som skulle gi grunnlag for
kvalifikasjonsvurderingen.

Valgte leverander leverte en liste med 17 dokumenterte referanseoppdrag i sitt tilbud.
Valgte leverander ble opprettet som selskap 1 2021, og syv av prosjektene ble helt eller
delvis utfort for 2021 og under Ommedal Maskin, Mathias Ommedal.

Innklagede vurderte at valgte leverander oppfylte kravet til erfaring, og viser blant annet
til valgte leveranders referanseoppdrag nummer 8, 11, 14, 15 og 16 som alle er utfort
etter etablering av selskapet. Innklagede trekker frem at oppdrag 16 alene har en
kontraktsverdi pd 128 millioner kroner og er et tilsvarende oppdrag som denne
anskaffelsen gjelder.

Klagenemnda kan ikke se at innklagede har gatt utover rammene som
kvalifikasjonskravet til erfaring angir. Valgte leverander har dokumentert flere
referanseprosjekt, fra de siste tre arene, som gjelder brayting, salting og vintervedlikehold
for offentlige oppdragsgivere. Erfaringen fremstidr dermed «god» og fra «tilsvarende
oppdragy.



(71)

Innklagede har ikke brutt anskaffelsesregelverket ved ikke & avvise valgte leverander pa
grunn av manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskravet til erfaring.

Awvisning av tilbud

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

81

Klager anforer at valgte leveranders manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskravet og
dokumentasjonskravet for ekonomi og erfaring hver for seg er vesentlige avvik fra
anbudsdokumentene som skal fore til avvisning.

Klagenemnda er kommet til at kvalifikasjonskravene er oppfylt. Anforselen kan dermed
ikke fore frem.

Klager anferer videre at valgte leveranders tilbud innebarer et vesentlig avvik fra
konkurransegrunnlagets krav til maskinliste 1 punkt 4.1.

Det folger av anskaffelsesforskriften § 24-8 bokstav b at oppdragsgiveren «skaly avvise
et tilbud som «inneholder vesentlig avvik fra anskaffelsesdokumentene.

Avvik foreligger 1 utgangspunktet dersom oppdragsgiver, ved & akseptere tilbudet, ikke
kan kreve oppfyllelse i henhold til anskaffelsesdokumentene, jf. blant annet LB-2019-
85112. Hvorvidt et tilbud inneholder avvik, beror pa en tolkning av tilbudet i lys av
anskaffelsesdokumentene. Utgangspunktet for tolkningen av anskaffelsesdokumentene
er hvordan det fremstér for rimelig opplyste og normalt papasselige leveranderer, se for
eksempel Hoyesterett sin avgjerelse 1 HR-2022-1964-A (Flage Maskin) avsnitt 51.

Det fulgte av konkurransegrunnlagets punkt 4.1 at komplett tilbud blant annet skulle besta
av «Utfylt vedlegg 9 - Maskinliste jf. punkt 4.5».

Videre fulgte det av punkt 4.5 at:

«Leverandoren skal fylle ut vedlegg 9 — Maskinliste, med maskiner/kjoretay som
planlegges benyttet til kontrakten. Hensikten med listen er at oppdragsgiver skal kunne
se leverandorens planlagte maksimale kapasitet.

Det skal oppfores hva slags maskin/kjoretoy (traktor/hjullaster/lastebil e.l.) som
planlegges benyttet, med fortrinnsvis navn/type, registreringsnummer og drsmodell.
Dersom  leverandoren ikke har alle maskiner/kjoretoy til rddighet pad
tilbudsinnleveringstidspunktet, skal ogsd de maskiner/kjoretoy som leverandoren
planlegger da anskaffe, fores opp i listen. Da trenger ikke detaljer om
navn/type/registreringsnummer osv. fores opp, dersom dette er ukjent.»

Hver rode skulle ha minimum en egnet maskin med utstyr og forer i henhold til
kontraktbestemmelsene del B punkt 15.

Det fulgte av konkurransegrunnlagets punkt 5.1 at hver rode skulle tildeles ut ifra lavest
pris, men dersom leveranderen la inn tilbud pé flere roder enn de hadde kapasitet til «vil
angivelse av maksimal kapasitet pd maskiner — Maskinlisten (vedlegg 9), og
prioriteringsliste (vedlegg 11), benyttes til a avgjore hvor mange roder som blir tildelt».

Leveranderene skulle altsa fylle ut maskinlisten for & dokumentere den planlagte
maksimale kapasiteten for oppdraget eller oppdragene, og denne kunne vare av
betydning for hvor mange roder leveranderen ble tildelt.



(82)

(83)

(84)

Ut ifra kontraktbestemmelsene er det leveranderenes ansvar at de har tilstrekkelig med
egnede kjoretoy, maskiner og utstyr til & betjene de tildelte rodene, jf. avsnitt 9 over hvor
det bla. er sitert fra oppdragsgivers understrekning av dette ansvaret i
konkurransegrunnlaget punkt 4.5. Levereranderene skulle heller ikke oppgi konkrete
maskiner som var bundet til oppdraget, men bare planlagt maksimal kapasitet.
Konkurransegrunnlaget legger videre ikke opp til at maskinenes egnethet skulle vurderes,
og det er ikke stilt konkrete kontraktskrav til dette. Klagenemnda kan etter dette ikke se
at valgte leveranders maskinliste innebzrer et avvik fra anskaffelsesdokumentene.

Pé bakgrunn av denne konklusjonen tar ikke klagenemnda stilling til klagers anforsel om
at ettersending av ny maskinliste er en ulovlig avklaring, da dette ikke far betydning nar
valgte leverander er kontraktsrettslig forpliktet til 4 tilby tilstrekkelig med maskiner og
maskinlisten bare er ment som en oversikt over planlagt kapasitet.

Klagenemnda er etter dette kommet til at innklagede ikke har brutt
anskaffelsesregelverket ved ikke & avvise wvalgte Ileveranders tilbud, jf.
anskaffelsesforskriften § 24-8 bokstav b.

Konklusjon:

Innklagede har ikke brutt anskaffelsesregelverket ved ikke & avvise valgte leverander eller
valgte leveranders tilbud fra konkurransen.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Hanne S. Torkelsen

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



