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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Tildelingsevaluering.

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for anskaffelse av sekretariat til
Driftsassistansen i Hedmark (rddgivningstjenester for vannforsyning og avlep). Klager
anforte at innklagede hadde brutt regelverket ved evalueringen av tilbudene under to av
tildelingskriteriene. Klagers anforsler forte ikke frem.

Klagenemndas avgjerelse 10. desember 2024 i sak 2024/1606

Klager: Norconsult Norge AS

Innklaget: Driftsassistansen 1 Hedmark

Klagenemndas

medlemmer: Hallgrim Fagervold, Hanne Torkelsen og Elisabeth Wiik.

Bakgrunn:

(1) Driftsassistansen i Hedmark (heretter innklagede) kunngjorde 25. juni 2024 en apen

2

3)

anbudskonkurranse for anskaffelse av sekretariat til Driftsassistansen i Hedmark.
Kontraktens varighet var angitt til fire ar, med mulighet for forlengelse i to pluss to pluss
to ar, totalt ti ar. Tilbudsfrist var 20. august 2024.

Om anskaffelsen var folgende opplyst:

«DIH bestar av et styre og har ingen ansatte, men baserer seg i sin helhet pad at tjenestene
kjopes. Dette anbudet er for en driftsavtale pd tjenesten for utforelse av driften av DIH.

Formalet med driftsassistansen er d bista kommuner og eiere av vannforsyningssystemer
og avlopsanlegg, slik at driften av deres anlegg blir sd god som mulig og at egne og
myndighetenes krav tilfredsstilles. DIH skal ikke ha drifisansvar for anlegg, men veere en
faglig veileder og et kompetanseorgan for medlemmene.

DIH'’s tjenesteomrdder omfatter i hovedsak faglig bistand, driftskontroll, rapportering
og driftsoppfolging av anlegg, akkreditert provetaking, samt kompetanseutvikling for
personer som til daglig arbeider med VA i omrddet som tidligere var gamle Hedmark

fvlke.»

Videre var folgende opplyst om omfang:

«DIH onsker en tjeneste med bred kompetanse innafor vannbehandling og rensing av
avlopsvann. 1 tillegg skal det utfores administrative tjenester og akkreditert provetaking
ved avlopsrenseanlegg. Leverandoren mad inneha akkreditering for d utfore tjenestene.

Det er en forutsetning at leverandoren av tjenesten til enhver tid oppfyller
kvalifikasjonskrav i henhold til myndighetenes bestemmelser og krav til tjeneste, som
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fremgdr av gjeldende lover og forskrifter. Oppdraget omfatter praktisk utovelse av
driftsassistanse med tekniske og administrative tjenester for de anlegge som er tilsluttet
ordningen.

Tjenesten skal hovedsakelig bestd av:

- Driftsbesok ved avlopsrenseanlegg

- Rapportering av analyseresultater til Miljodirektoratet og drsapport fra
avlopsrenseanleggene

- Informasjon og kompetanseutvikling

- Fellesprosjekter

- Akkreditert provetaking ved avlopsrenseanlegg
- Spesielle tjenester — bestilles for en periode

- Teknisk assistanse

- Administrativ assistanse

- Annet»
I kravspesifikasjonen var det opplyst at sekretariatet skulle ha folgende hovedoppgaver:
o Yte bistand ved drifisproblemer

e Ha ansvar for informasjon, kurs, nettverksbygging og samarbeid, og arrangere

fagtreff

o Oppfolging av akkreditert provetaking etter NS-EN ISO/IEC 17025, standarden for
akkreditering av inspeksjonsorgan (avlop), og ha ansvar for drifting i samarbeid med
medlemmene.

o Yte faglig radgivning innen VA overfor sine medlemmer [ ...].

Under siste punkt var det gitt en rekke eksempler, herunder drift og driftsoptimalisering
av vann- og avlepsanlegg, diverse planleggings- og utredningsoppgaver innenfor
tilgjengelige timer og budsjett, teknisk bistand og radgivning 1 prosjekter, faglig stotte
ved andre forvaltningsmessige oppgaver, internkontroll og kvalitetssikringssystemer,
ROS-analyser og beredskapsplaner, og & bistd med VA- og innkjepskompetanse ved
medlemmenes innkjop av utstyr, tekniske losninger og rddgivertjenester. Planleggings-
og utredningsoppgavene omfattet ikke prosjektering.

Kontrakt skulle tildeles basert pd «Priser», vektet 40 prosent, «Kompetanse og erfaring»,
vektet 30 prosent, og «Oppdragsforstdelse og losningsforslag», vektet 30 prosent.

Kriteriet «Kompetanse og erfaring» lod:

«Det er viktig for oppdragsgiver at tilbyder kan dokumentere relevant kompetanse og
erfaring innenfor de forespurte fagfeltene for tilbudte ressurser.

Dette skal dokumenteres med CV og referanseliste med oppdragsgiver, type oppdrag,
storrelse og leveringstidspunkt.
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Det skal tilbys et fast team som skal inneholde folgende.

e  Minimum to ingenior/sivilingenior skal dedikeres som fast personell.
e Minimum to driftstekniker/operatorer.

e En kontormedarbeider.
Relevant kompetanse og erfaring menes her innenfor VA teknisk.
Erfaring lengre enn 10 dr evalueres likt.

Kontormedarbeiders kompetanse blir ikke evaluert. Det er derfor tilstrekkelig a
dokumentere = kompetanse  og  erfaring  for  ingenior/sivilingenior  og
drifistekniker/operator.»

Kriteriet «Oppdragsforstdelse og losningsforslag» lad:

«Basert pa kravspesifikasjonens innhold skal tilbyder beskrive en plan/losning knyttet
opp mot avtalens formdl. I tillegg hvordan oppdragsgiver skal ivaretas gjennom
avtaleperioden.

Tilbyder bes om d veere forberedt pa d presentere sitt skriftlige tilbud i et mote med
oppdragsgiver. Motet kan skje pd Teams eller fysisk.

Kriteriet evalueres etter oppdragsgivers vurdering av hvordan losningen er tilpasset
oppdragsgivers behov.»

Evalueringen skulle skje basert pa prissetting av kvalitet, hvor manglende oppfyllelse av
kvalitet ville omregnes til et prispdslag basert pa en omregningsfaktor. Tilbudene ville s&
rangeres basert pa den laveste justerte tilbudsprisen.

I kontraktbestemmelsene fremgikk folgende om beskrivelse av oppdraget:

«Rddgiveren pdtar seg ved denne kontrakten d utgjore sekretariatet for Driftsassistansen
i Hedmark, samt giennomfore akkreditering for provetaking ved avlepsrenseanleggene.»

Det var ogsé angitt beskrivelse av de ulike tjenestene som sekretariatet skulle utfore,
herunder;

«Akkrediteringen skal opprettholdes i avtaleperioden

Riktig kompetanse skal benyttes til de ulike oppgavene slik at oppdragsgivers kostander
minimeres

Nytt nokkelpersonell i avtaleperioden skal godkjennes av oppdragsgiver. Kostnader i
forbindelse med endring av nokkelpersonell skal ikke belastes oppdragsgiver.

Oppdragsgiver skal veere en prioritert kunde med kort responstid.»

Innklagede mottok tre tilbud fer tilbudsfristens utlep, herunder fra Sweco Norge AS og
Norconsult Norge AS (heretter klager). Den 29. september 2024 ble leveranderene
informert om at kontrakt var tildelt Sweco Norge AS (heretter valgte leverandor). Det
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fremgikk av evalueringsmatrisen at valgte leverander hadde fétt et pristillegg pad 8
prosent, som gav en evalueringssum pa 1 214 105 kroner. Klager hadde fatt et pristillegg
pa 23 prosent, og hadde en evalueringssum pé 1 220 100 kroner.

I begrunnelsen 1 tildelingsbrevet som ble sendt til klager, var folgende opplyst om
evalueringen av tildelingskriteriet «Kompetanse og erfaring»:

«Alle tre tilbyderne har vist til a inneha relevant kompetanse og erfaring. Det er relativt
tett mellom tilbyderne, da samtlige tilbudte personer innehar funksjoner innafor
driftsassistanse tjenester.

Samtlige tilbydere har fdtt 9 av 10 poeng. Da det er mindre forskjeller mellom de ulike
tilbudte faste personer, sa gir dette en gjennomsnittssum pd tilbudte faste personer som
ender pa 9 poeng for samtlige.»

For kriteriet «Oppdragsforstaelse og losningsforslag» var felgende opplyst:

«Alle tre tilbydere har vist d inneha en god oppdragsforstaelse og har kommet med
egnede losningsforslag. Det er imidlertid enkelte forskjeller mellom losningsforslagene
som gir noe utslag.

Sammenlignet med tilbyder som fikk 10 poeng pa tildelingskriteriet, har dere fatt noe
mindre uttelling med 8 av 10 poeng. Ovrige tilbydere har vist til a inneha storre og mer
robuste organisasjoner for driftsassistanse. Dere viser til a ha et rekrutteringsbehov.
Dere har ikke en like godt etablert avdeling for akkreditering som de ovrige tilbyderne,
da de har egne etablerte avdelinger som ivaretar akkrediteringsfunksjonen for sine
driftsassistanser.»

Klager paklaget tildelingsbeslutningen den 1. oktober 2024. Innklagede besvarte klagen
den 14. oktober 2024, og tok den ikke til folge.

Klagen ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser den 24. oktober 2024.
Innklagede avventer kontraktsinngdelse inntil klagenemnda har behandlet saken.

Nemndsmgeate 1 saken ble avholdt 9. desember 2024.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(18)
(19)

Innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av tilbudene.

Det var ikke grunnlag for & gi valgte leverander lik poengsum som klager pd
tildelingskriteriet «Kompetanse og erfaring». Kriteriet ma forstas slik at det & tilby
sivilingenior vil gi bedre uttelling enn & tilby en ingenier med bachelor eller master.
Klager har tilbudt personell med bedre utdannelse enn valgte leverander. Videre har
valgte leveranders tilbudte personell ikke like lang erfaring som klagers tilbudte
personell. Innklagede har ogsé vektlagt utenforliggende hensyn ved a vekte erfaring med
drift av kommunale renseanlegg likt som erfaring med bistand til drift av renseanlegg
gjennom driftsassistanse. Det foreligger folgelig flere relevante forskjeller mellom
tilbudene som ikke er premiert 1 evalueringen.
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Innklagede har ogsd brutt regelverket ved evalueringen av tildelingskriteriet
«Oppdragsforstadelse og losningsforslag». Her har innklagede lagt til grunn feil faktum,
ved & vektlegge at klager har et rekrutteringsbehov. Dette er ikke korrekt, og fremgér ikke
av tilbudet. Dette medferer at det heller ikke er riktig & legge til grunn at gvrige tilbydere
har «starre og mer robuste organisasjoner». Videre har innklagede gatt utenfor det
lovlige skjonnsmessige spillerommet ved & gi klager trekk for & ikke ha en egen etablert
avdeling som ivaretar akkrediteringsfunksjonen. Innklagede har heller ikke vektlagt at
det 1 klagers tilbud er tilbudt rask responstid, noe som er vektlagt for valgte leveranders
tilbud.

Feilene har virket inn pa tildelingen, og innklagede har derfor plikt til & omgjere
tildelingen.

Det bes om at sekretariatet palegger innklagede a fremlegge en usladdet versjon av valgte
leveranders tilbud.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(23)

(24)

(25)

Det bestrides at regelverket er brutt. Evalueringen er lovlig gjennomfort.

Tildelingskriteriet «Kompetanse og erfaring» kan ikke forstés slik at 4 tilby sivilingenier
ville gi sterre uttelling enn & tilby ingenier med bachelor eller master. Det er ikke
nedvendig med master for de oppgavene oppdraget gjelder, og dette gir derfor heller ikke
en reell merverdi for innklagede som skal vektlegges. Dette ville vaere uforholdsmessig.
Videre har det blitt gjort en helhetsvurdering av badde utdanning og relevant erfaring for
dette kriteriet. Praktisk erfaring fra anlegg i drift anses som svart relevant under dette
oppdraget, da driftsoperateren pa oppdraget arbeider med driften av anlegg og bistar 1
praktiske driftsutfordringer. Evalueringen var derfor lovlig.

For kriteriet «Oppdragsforstaelse og losningsforslag» foreligger det relevante forskjeller
som begrunner forskjellen i poenggivning. Det er ikke vektlagt feil faktum, da det fremgér
tydelig av klagers tilbud at det ved oppdragstildeling vil sokes & ansette flere lokale
ressurser, og at det er naturlig & ansette flere ressurser lokalt. Videre stotter klager seg pé
Driftsassistansen 1 Oppland sin akkreditering, og har per i dag ikke egen akkreditering.
De gvrige tilbyderne har dette. Akkreditering er en av hovedoppgavene som skal utferes
under oppdraget. Nar det gjelder responstid, er det ikke dette som har vaert avgjerende i
vurderingen, men méten driftsassistansen er organisert pd, og at personeller er dedikert
til driftsassistanseoppdrag. Dette gir reell merverdi for innklagede og en ekstra sikkerhet,
ved & styrke leveringssikkerheten og behovet for stabil drift. Denne organiseringen sikrer
ogsa rask respons ved uforutsette hendelser som sykdom eller fravar, noe som er viktig,
da driftsassistanse krever kontinuerlig leveranse.

Klagenemndas vurdering:

(26)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
sekretariat til Driftsassistansen i Hedmark, som er en tjenesteanskaffelse. Etter det
opplyste folger anskaffelsen, i tillegg til lov om offentlige anskaffelser av 17. juni 2016
nr. 73, forskrift om offentlige anskaffelser av 12. august 2016 nr. 974 del I og del III, jf.
forskriften §§ 5-1 og 5-3.



Begjcering om fremleggelse av taushetsbelagte opplysninger — klagenemndsforskriften § 11
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Klager har bedt klagenemnda a palegge innklagede & fremlegge usladdede versjoner av
valgte leveranders tilbud.

Det folger av klagenemndsforskriften § 11 med videre henvisninger til tvisteloven, at
utgangspunktet er at taushetsbelagte opplysninger ikke kan fores som bevis for
klagenemnda. Klagenemndas leder kan likevel samtykke til at slike bevis fores dersom
hensynet til sakens opplysning veier tyngre enn hensynet til taushetsplikten, jf. tvl. § 22-3.

Spersmélet klagenemnda ma ta stilling til er om det er nedvendig & fa tilgang til de
taushetsbelagte opplysningene for & kunne vurdere klagers anforsler. Det ma foretas en
konkret vurdering av om innklagede har gitt tilstrekkelige opplysninger til & vurdere om
konkurransen er beheftet med feil, eller om det er nedvendig & fi tilgang til
taushetsbelagte opplysninger for & vurdere sakens sporsmaél.

I foreliggende sak har innklagede overfor klagenemnda gitt en inngdende begrunnelse av
evalueringen av kvalitetskriteriene. Flere av klagers innvendinger mot evalueringen av
kriteriene, gjelder en tolkning av tildelingskriteriene for & fastlegge hvilke rammer de
oppstiller, og hvordan klagers tilbud er vurdert opp mot disse. Ellers gjelder pastandene
at det er fastlagt feil faktum i klagers tilbud, og at innklagede ikke har vektlagt relevante
deler av klagers tilbud. P4 bakgrunn av den informasjonen som allerede foreligger, er
nemnda av den oppfatning at de har hatt tilstrekkelig grunnlag til & behandle klagers
anforsler knyttet til tildelingsevalueringen.

Ulovlig tildelingsevaluering

(€1)

(32)

(33)

Klagenemnda skal ta stilling til om innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av
tilbudene. Klager har flere innvendinger til innklagedes evaluering.

Det bemerkes innledningsvis at den rettslige kontrollen ved evalueringen av tilbudene er
begrenset. Det som kan preves, er om innklagede har forholdt seg til tildelingskriteriene
slik de er angitt 1 konkurransegrunnlaget, om tilbudenes innhold er korrekt fastlagt, og
om skjennsutevelsen er vilkarlig, sterkt urimelig eller for evrig i strid med de
grunnleggende prinsippene 1 loven § 4, se eksempelvis Hoyesteretts avgjorelse 1 Rt. 2007
side 1783, avsnitt 44. Oppdragsgiver har ingen plikt til & gi en detaljert beskrivelse av
hvilke forhold som har blitt vurdert under hvert enkelt tildelingskriterium. Det avgjerende
er om oppdragsgiver holder seg innenfor de angitte vurderingstemaene. Dette innebarer
at oppdragsgiver ogsda kan vektlegge forhold som ikke er uttrykkelig nevnt i
konkurransegrunnlaget, men som omfattes av en naturlig forstaelse av det aktuelle
kriteriet, jf. Underrettens avgjerelse 1 sak T-477/15 avsnitt 131 og klagenemndas
avgjorelse i sak 2016/54, avsnitt 26.

Hvilke rammer som er oppstilt, beror pa en tolkning av konkurransegrunnlaget.
Utgangspunktet for tolkningen av konkurransegrunnlaget er hvordan en rimelig opplyst
og normalt papasselig leverander vil forstd grunnlaget, se eksempelvis HR-2019-830-A,
avsnitt 36, og EU-domstolens avgjorelse i sak C-42/13 Cartiera dell’Adda. Det skal
foretas en objektiv tolkning med utgangspunkt 1 ordlyden, men ogsa formalet, kontekst,
systembetraktninger og andre reelle hensyn kan trekkes inn. Leveranderen har risikoen
for uklarheter 1 tilbudet, og oppdragsgiver har risikoen for uklarheter 1
konkurransegrunnlaget, jf. forskriften §§ 23-3 (2) og 14-1 (5).



Evaluering av tildelingskriteriet «Kompetanse og erfaring».

(34)

(35)
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Klagenemnda tar ferst stilling til om innklagede har brutt regelverket ved evalueringen
av tildelingskriteriet «Kompetanse og erfaring». Tildelingskriteriet er gjengitt i sin helhet
1 avsnitt 7.

Samtlige leveranderer fikk 9 poeng pa dette tildelingskriteriet. Klager har anfert at det
ikke var grunnlag for & gi valgte leverander like hoy score som klager, da klager har
tilbudt personer med bedre utdannelse enn valgte leveranders tilbudte personer. Neermere
bestemt har klager anfort at tildelingskriteriet mé tolkes slik at dersom man tilbudte en
sivilingenier, ville dette gi bedre uttelling enn dersom man tilbudte en ingenier med
bachelorgrad eller master.

Leveranderene ville fa uttelling for «relevant kompetanse og erfaring innenfor de
forespurte fagfeltene for tilbudte ressurser». Det var videre presisert at relevant
kompetanse og erfaring var «innenfor VA teknisk». Kompetansen og erfaringen skulle
evalueres for det faste teamet som skulle tilbys, og som skulle besta av «minimum to
ingenior/sivilingenior»,  «minimum  to  driftstekniker/operatorer», 0og  «en
kontormedarbeider». Det var presisert at kontormedarbeiderens kompetanse ikke ville bli
evaluert, og at erfaring lengre enn 10 &r ville evalueres likt. For & dokumentere
oppfyllelse, skulle det leveres «CV og referanseliste med oppdragsgiver, type oppdrag,
Storrelse og leveringstidspunkty.

Innklagede hadde ogsé presisert 1 svar pa spersmal i forkant av tilbudsfristen, at dersom
det ble tilbudt ekstra personell ut over det som var pakrevd, ville ikke disse personene bli
evaluert under tildelingskriteriet.

Slik klagenemnda leser tildelingskriteriet var det de fire tilbudte personene — to
ingenier/sivilingenier, og to driftstekniker/operaterer — sin kompetanse og erfaring som
ville bli evaluert basert pa levert CV og referanseliste. Dersom noen av de tilbudte
personene hadde mer enn 10 ars erfaring, ville dette evalueres likt. Det var presisert at
relevant kompetanse og erfaring var ment innenfor «VA teknisk», som klagenemnda
forstdr som innen vann- og avlepsteknisk. I tillegg til & vaere sekretariat for innklagede,
samt & gjennomfore driftsassistanse pa vann og avlep, skulle valgte leverander ogsé, blant
annet yte faglig rddgivning innen vann og avlep overfor innklagedes medlemmer. For en
rimelig opplyst og normalt pépasselig tilbyder matte det fremstd som klart at det ville
gjiennomfores en helhetsvurdering av bade utdanning og referanseliste, og at ogsa annen
erfaring innen vann- og avlepsteknikk ville vere relevant i evalueringen. Innklagedes
evaluering av tilbudene péd dette punkt fremstar derfor ikke & veare i strid med
konkurransegrunnlaget. Klagers anforsel forer ikke frem.

Klager har ogsa anfert at innklagede har vektlagt utenforliggende forhold ved a vektlegge
likt om erfaringen gjaldt drift av kommunale renseanlegg, eller erfaring med bistand til
drift av renseanlegg gjennom driftsassistanse.

Innklagede har pé sin side forklart at en driftsoperater er en fagperson som arbeider med
driften av anlegg og bistar i praktiske driftsutfordringer, og ma dermed ha erfaring fra
drift av renseanlegg. Klagenemnda finner det derfor klart at bade drift av kommunale
renseanlegg og drift av renseanlegg gjennom driftsassistanse er a anse som erfaring med
vann- og avlepsteknikk som innklagede lovlig kunne vektlegge.
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Begrunnelsen som ble gitt i tildelingsbrevet var at det var «relativt tett mellom tilbyderne,
da samtlige tilbudte personer innehar funksjoner innafor driftsassistanse tjenestery.
Samtlige leveranderer var derfor gitt 9 poeng, og det var angitt at det var fordi det var
«mindre forskjeller mellom de ulike tilbudte faste personer». Videre har innklagede
overfor nemnda forklart at arbeidsoppgavene som valgte leverander skal utfore, ikke
krever mastergrad, og at det er gjort en helhetsvurdering av badde utdanningsniva og
erfaring som grunnlag for poenggivningen.

Klagenemnda kan etter dette ikke se at innklagede har gatt ut over de rammer som var
oppstilt i konkurransegrunnlaget for tildelingskriteriet «Kompetanse og erfaring».
Klagers anforsel forer ikke frem.

Evaluering av tildelingskriteriet « Oppdragsforstaelse og losningsforslagy

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

Klagenemnda tar sa stilling til om innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av
tildelingskriteriet «Oppdragsforstdelse og losningsforslag». Tildelingskriteriet er
gjengitt 1 sin helhet 1 avsnitt 8.

For dette kriteriet skulle leveranderene «beskrive en plan/lasning knyttet opp mot
avtalens formdl» som var basert pa kravspesifikasjonens innhold. Planen skulle i tillegg
inneholde «hvordan oppdragsgiver skal ivaretas gjennom avtaleperioden». Om
evaluering av kriteriet var det opplyst at kriteriet «evalueres etter oppdragsgivers
vurdering av hvordan losningen er tilpasset oppdragsgivers behov».

Slik klagenemnda leser tildelingskriteriet, ville derfor leveranderene bli evaluert pa den
skriftlige besvarelsen basert pa kravspesifikasjonens innhold, og at dette ville evalueres
etter hvordan lgsningen var tilpasset oppdragsgivers behov. En normalt papasselig og
rimelig opplyst tilbyder métte derfor forsté at det ville gjores en helhetsvurdering hvor
flere momenter ville vare av relevans, knyttet opp mot oppgavene som var angitt 1
kravspesifikasjonen.

Pé dette kriteriet fikk klager 8 poeng, mot valgte leveranders 10 poeng. Begrunnelsen
innklagede gav klager for poengsettingen var at evrige tilbydere hadde sterre og mer
robuste organisasjoner for driftsassistanse, og at klager hadde et rekrutteringsbehov, og
at klager ikke hadde en like godt etablert avdeling for akkreditering som de evrige
tilbyderne.

Klager har for det forste anfort at innklagede har gétt utenfor de rettslige rammer
tildelingskriteriet oppstiller, ved & vektlegge om tilbyderne har egne, etablerte
avdelinger som ivaretar akkrediteringsfunksjonen for sine driftsassistanser.

I kravspesifikasjonen var det oppgitt at en av hovedoppgavene under kontrakten var
«Oppfolging av akkreditert provetaking etter NS-EN ISO/IEC 17025, standarden for
akkreditering av inspeksjonsorgan (avlop), og ha ansvar for drifting i samarbeid med
medlemmene». Akkreditering representerer typisk en offisiell anerkjennelse av at en
organisasjon arbeider 1 henhold til et tilfredsstillende dokumentert kvalitetssystem, og
har demonstrert kompetanse til 4 utfere nermere beskrevne oppgaver.

Av klagers tilbud fremgikk det at klager stottet seg pd akkrediteringen til
Driftsassistansen i Oppland ved oppstart av oppdraget. Klager har opplyst at man har
sokt om egen akkreditering, og 1 den forbindelse har bygget opp et kvalitetssystem og
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ledelsessystem for fagstandarder mot akvakulturvirksomhet. Vedlagt valgte leveranders
tilbud var et akkrediteringssertifikat for valgte leverander.

Ifolge innklagede ble det & ha eget akkrediteringssertifikat, gitt uttelling fordi det viste
storre kapasitet til & lose de aktuelle oppgavene 1 oppdraget. Klagers besvarelse ble
vurdert & vise at klager fortsatt arbeider med & tilpasse seg den driften som er etterspurt
for dette oppdraget. Klagenemnda har tidligere lagt til grunn at for at kapasitet skal
kunne benyttes som tildelingskriterium, ma det knytte seg til hvordan
kapasitetsutfordringer skal metes i forbindelse med leveransen. Tildelingskriterier som
premierer forhold ved leveranderen uten en n@rmere vurdering av om leveranderens
egenskaper viser en relevant kvalitet for ytelsen, vil vere ulovlige, se klagenemndas
avgjorelse i sak 2022/596 avsnitt 54.

Innklagedes evaluering har etter klagenemndas syn vist til en relevant kvalitet for
ytelsen, nemlig hvor god kapasitet leveranderene hadde til a lose de aktuelle oppgavene.
Innklagede har papekt at dette forholdet ikke er gitt vesentlig starre vekt enn ovrige
momenter, men har vert en del av helhetsvurderingen for poenggivningen under
kriteriet.

Klagenemnda kan péd denne bakgrunn ikke se at innklagede med dette har gatt utenfor
de rettslige rammene for evalueringen av tilbudet.

Videre har klager anfort at innklagede har lagt til grunn feil faktum i evalueringen, ved
at innholdet i klagers tilbud ikke er korrekt fastlagt. Neermere bestemt har klager vist til
at det ikke er korrekt forstielse av tilbudet at klager har et rekrutteringsbehov.

Klager har 1 den forbindelse vist til flere utdrag fra deres tilbud hvor det opplyses at
klager har «Norges storste fagmiljo innen vann og avlep», at det tilbys «d benytte
personell fra Region Innlandet» og at ved behov vil det benyttes «ressurser fra VA-
divisjonen ved hovedkontoret i Sandvika og Lillestromy, at klager har «et stort fagmiljo
pd VA prosess-elektro og automasjon samt Enok som kan benyttes inn i oppdraget», og
at klager «har en stor ressursbase med erfarent personell som kan bidrar pd disse
fagomrddene».

Innklagede har pa sin side vist til at det av klagers tilbud fremkommer at det vil «veere
naturlig a ansette flere ressurser for DiH lokalt i omradet» og at ved «eventuell
tildeling av oppdraget vil vi soke da ansette flere lokale ressurser med relevant
kompetanse». Slik klagenemnda leser dette, har klager dermed lagt til grunn 1 sitt tilbud
at det kan bli behov for ytterligere personell lokalt dersom klager fikk tildelt kontrakten.
Dette kan oppfattes som at det foreligger et rekrutteringsbehov. Det er klager som har
risiko for uklarheter i tilbudet, jf. § 23-3 (2). Klagenemnda kan derfor ikke se at
innklagede har lagt til grunn feil faktum i evalueringen.

Til sist har klager papekt at innklagede har unnlatt & vektlegge relevante deler av
tilbudet. Neermere bestemt mener klager at innklagede ikke har vektlagt at klagers
tilbud ogsé har kort responstid.

Ifolge innklagede er det ikke bare responstid som har vert avgjerende i evalueringen,
men ogsa maten driftsassistansen er organisert pa, hvor personellet er dedikert til
driftsassistanseoppdrag. Valgte leverander har ifelge innklagede flere ressurser som
skal ivareta de oppgavene anskaffelsen gar ut pa, og sterre bredde av personell med



lokal forankring i selve driftsassistanseorganisasjonen. Ifglge innklagede sikrere dette at
ikke en og samme person utferer flere ansvarsomrader, og dermed har sterre kapasitet
til & lese de aktuelle oppgavene, noe som styrker leveringssikkerheten, sikrer
innklagedes behov for stabil drift, og gir raskere respons ved uforutsette hendelser.
Ogsé her har innklagede knyttet evalueringen av forholdet opp til en relevant kvalitet
for ytelsen.

(58) Klagenemnda har ingen rettslige innvendinger mot innklagedes vurdering pé dette
punkt.

(59) Klagers anforsel forer ikke frem.

Konklusjon:

Driftsassistansen i Hedmark har ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Hanne Torkelsen

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



