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Energiklagenemnda

Energiklagenemndas avgjerelse 29. november 2024

Sak:

2024/1576

Klager: A

Klagemotpart: Elvia AS

Saken gjelder: Klage pa vedtak om anleggsbidrag

Reguleringsmyndigheten for energi (RME) fattet den 2. september 2024 vedtak om at Elvia
AS kunne fakturere A for tilleggskostnader for tilknytning til stremnettet. Kostnadene knyttet
seg til at tilknytningen ikke lot seg gjennomfgre til avtalt tidspunkt. RME vurderte at
kostnadene skyldtes forhold pa klagers side slik at nettselskapet kunne fakturere klager disse
uten begrensningen pa 15 prosent utover estimert anleggsbidrag, jf. kontrollforskriften § 16-
11 annet ledd. Energiklagenemnda tok ikke klagen til fglge og stadfestet RMEs vedtak.

Energiklagenemndas medlemmer:
Edna Grepperud, Tormod Anders Sletten og Morten Sundt.

1
1)

@)

(3)

Sakens bakgrunn

Reguleringsmyndigheten for energi (heretter «RME») fattet den 2. september 2024
vedtak i uenighetssak mellom A (heretter «klager») og nettselskapet Elvia AS (heretter
«Elvia» eller «nettselskapet»). | vedtaket ble det slatt fast at nettselskapet kunne fakturere
klager for tilleggskostnader for tilknytning til stremnettet etter forskrift 11. mars 1999 nr.
302 om gkonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og
tariffer (kontrollforskriften) § 16-11.

Bakgrunnen for saken er at entreprengrselskapet Laje Hadeland AS (heretter «Laje»)
skulle utfgre et oppdrag pa vegne av Elvia i forbindelse med tilknytning av klagers bolig
til stramnettet. | henhold til anleggsbidragsavtalen skulle klager selv foresta ngdvendig
arbeid for etablering av kabeltrase til sin eiendom. Da Laje skulle trekke og tilknytte
stikkledning fra eksisterende tamp og frem til tilknytningspunktet var kabelgrgften gravd
igjen, slik at de eksisterende kabelrgrene ikke var tilgjengelige. Laje matte avbryte
oppdraget og komme tilbake for & gjennomfare tilknytningen pa et senere tidspunkt. Elvia
fakturerte klager kroner 13 875 den 14. september 2023, for tilleggskostnadene som fglge
av den forsgkte trekkingen.

RME mottok klage pa kravet om tilleggskostnader 10. oktober 2023. Klager var uenig i
antall timer som var fakturert og mente at han ikke hadde mottatt informasjon pa forhand
om at en bomtur kunne medfare tilleggskostnader. Klager var ogsa uenig i at bomturen
skyldtes forhold pa klagers side.
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Den 2. november 2023 ba RME nettselskapet gjare rede for alle forhold som ville veere
relevante for myndighetens behandling av saken. Nettselskapet ble bedt om a
kommentere de konkrete forholdene som var tatt opp i klagen. RME ba om & fa tilsendt
skriftlig korrespondanse mellom nettselskapet og klager, dokumentasjon av prosessen iht.
kontrollforskriften 8 16-3 farste ledd bokstav a til e, en begrunnet redegjarelse over
hvorvidt tilleggskostnadene skyldtes forhold pa klagers side, og eventuell dokumentasjon
pa at klager var informert om at forholdet ville utlgse endringer i det estimerte
anleggsbidraget. Klager innga ytterligere kommentarer i e-post 6. november 2023.

Nettselskapet besvarte RMEs brev den 23. november 2023. | brevet redegjorde
nettselskapet blant annet for sakens faktiske forhold og utfarende entreprengrs handtering
av den oppstatte situasjonen. I tillegg ble kostnadsgrunnlaget for bomturen narmere
belyst og dokumentasjon av prosessen ble oversendt, jf. kontrollforskriften § 16-3 farste
ledd bokstav a til e.

Den 12. mars 2024 ba RME nettselskapet om ytterligere informasjon og en redegjarelse
for «beregningsgrunnlaget for fastsettelsen av timeprisen til 1045 kr». Etter RMEs syn ga
ikke fakturaen fra 14. september 2023 tilstrekkelig avklaring av hvorvidt deler av
kostnadene knyttet seg til Elvias egen saksbehandling eller om det gjaldt
tilleggskostnader Laje hadde fakturert Elvia. Nettselskapet besvarte RMEs brev 4. april
2024 og viste til at kostnadene knyttet seg til saksbehandling utfart av Laje.

RME ba pa ny om ytterligere opplysninger i saken 12. juni 2024. RME ba om a fa tilsendt
«en kopi av den skriftlige informasjonen Elvia ga til kunden pa forhand om deres krav til
utfgrelse av gravearbeidet som kunden skulle gjere» og «eventuell etterfglgende
korrespondanse mellom Elvia og kunden knyttet til krav til og utfgrelse av gravearbeidet
som RME ikke allerede har mottatt». Nettselskapet sendte inn de etterspurte
dokumentene 27. juni 2024.

Den 4. juli 2024 sendte RME ut forhandsvarsel om vedtak i saken. Nettselskapet innga
ikke merknader, mens klager kommenterte varselet 11. juli 2024. RME traff vedtak 2.
september 2024 med felgende konklusjon:

«Kostnadsoverskridelsen knyttet til bomtur i forbindelse med trekking av stikkledning
«skyldes forhold pa kundens side», jf. forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 16-11
andre ledd. Elvia skal derfor fakturere kunden differansen mellom innbetalt
anleggsbidrag og etterberegnet anleggsbidrag, uten begrensningen pa 15 % utover
estimert anleggsbidrag».

Klager paklaget vedtaket 2. september 2024. RME vurderte klagen, men konkluderte med
at den ikke ga grunnlag for a endre eller oppheve vedtaket, jf. lov om behandlingsmaten
i forvaltningssaker av 10. februar 1967 (forvaltningsloven) 8§ 33. Klagen og sakens
dokumenter ble oversendt Energiklagenemnda ved RMEs innstilling den 16. oktober
2024.

Klager og klagemotpart har i brev datert 17. oktober 2024 fatt informasjon om
saksgangen for Energiklagenemnda og frist til & inngi kommentarer til RMEs innstilling
I saken eller andre merknader.

Energiklagenemnda avholdt nemndsmate i saken 29. november 2024.
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Reguleringsmyndigheten for energis vedtak

| vedtaket datert 2. september 2024 redegjgr RME innledningsvis for sakens bakgrunn og
partenes anfarsler.

RME legger til grunn at saken gjelder spgrsmalet om nettselskapet har etterberegnet
anleggsbidraget i trad med kontrollforskriften § 16-11.

RME legger til grunn at Elvia hatt «faktiske palgpte kostnader» i forbindelse med at Laje
matte dra til kunden en ekstra gang. Laje har fakturert Elvia kroner 13 875 for bomturen
og for det RME tolker som «koordinering» mellom Laje og kunden. Anleggskostnaden,
og dermed kostnadsgrunnlaget, gkte derfor med kroner 13 875.

RME har ikke sett det som ngdvendig & gjegre en egen vurdering av innholdet i Laje sin
faktura til Elvia i denne saken fordi Elvia ba om en redegjarelse fra Laje i e-post 18.
september 2023. Denne e-posten har RME mottatt og den inngar som en del av
saksdokumentene. Videre fremhever RME at saksbehandlingskostnadene i fakturaen for
tilleggskostnadene er Laje sine saksbehandlingskostnader som de har fakturert Elvia for.
Det gjelder derfor ikke kostnader til Elvia sin egen saksbehandling, men kostnader som
Elvia har hatt som felge av bomturen. Slik RME vurderer det, er disse kostnadene til
administrasjon og kommunikasjon en del av Elvias «faktisk palgpte kostnader» i denne
saken, jf. kontrollforskriften 8 16-11 farste ledd.

RME viser til at Elvias estimerte anleggsbidrag var kroner 11 891. Elvia kan ikke kreve
mer enn 15 prosent utover det estimerte anleggsbidraget med mindre
kostnadsoverskridelsen «skyldes forhold pa kundens side», jf. kontrollforskriften § 16-11
annet ledd. Slik RME ser det, er spagrsmalet om kunden kan holdes ansvarlig for
kostnadene med bomturen (kostnadsoverskridelsen). Nermere bestemt vurderer RME
om kunden har fatt tilstrekkelig informasjon om at kabelgrgften ikke skulle graves igjen
for Laje hadde fullfart tilknytningen, for & avgjgre om kostnadsoverskridelsen skyldes et
«forhold pa kundens side».

RMESs vurdering er at nar nettselskapet har ansvaret for «ngdvendige tiltak for & kunne
gjennomfare [en] tilknytning», sa gjelder det for alle steg i prosessen med & gi kunden
nettilknytning, jf. forskrift 24. oktober 2019 nr. 1413 om nettregulering og
energimarkedet (NEM) § 3-1 annet ledd. Det betyr at nettselskapet har et ansvar for
prosjektering, koordinering og gjennomfgring av nettilknytningen av en kunde. RMEs
praksis apner for at nettselskap og kunde kan avtale at deler av ansvaret om & koordinere
planleggingen og gjennomfaringen kan beres av kunden, dersom kunden gnsker dette.
Dette gjelder blant annet gravearbeid. Slik RME ser det, kreves det at kunden har gitt et
informert samtykke til nettselskapet dersom kunden skal pata seg deler av ansvaret for
tilknytningen.

Slik RME ser det har kunden fatt informasjon om at tilleggskostnader som skyldes
forhold pa kundens side skal dekkes av kunden. Spgrsmalet RME tar stilling til er om
kunden fikk god nok informasjon om kravene til gravearbeidet, til at han kunne gi et
informert samtykke.

Med henvisning til anleggsbidragsavtalen er RMEs vurdering at klager fikk god nok
informasjon om Elvia sine tekniske krav for gravearbeidet som klager skulle utfare for
tilknytningen. RME mener at informasjonen er tydelig og tilstrekkelig spesifisert til at
klager, eventuelt i samrad med den entreprengr klager velger til & utfare gravearbeidet,
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kan utfgre gravearbeidet i trad med Elvia sine tekniske grav til kabelgraft. Det betyr etter
RMEs syn at klager har gitt et informert samtykke til & utfare gravearbeidet i trad med
Elvia sine spesifikasjoner i denne saken.

Klagers anforsler

Klager har anfgrt at han ikke mottok riktig tegning fra Elvia til tross for gjentatte
oppfordringer. Klager har anfgrt at det er urimelig at han skal faktureres for
saksbehandlingskostnadene i saken. Klager har vist til at han ikke ble varslet om at det
kunne palgpe kostnader for det ekstra oppmetet fra entreprengren. Klager mener dette
burde dekkes av nettselskapet, og sammenligner situasjonen med & bestille ny time for
hvilken som helst annen tjeneste.

Klagemotpartens anfersler

Nettselskapet skriver i brev 27. juni 2024 at kunden etter deres oppfatning har fatt de
ngdvendige opplysninger knyttet til utfarelse av gravearbeider i egen regi i forbindelse
med inngdelse av anleggsbidragsavtalen. Nettselskapet mener at kunden gjennom sin
aksept av anleggsbidragsavtalen har bekreftet a ha lest gjennom og akseptert alle krav
nettselskapet har stilt. Slik nettselskapet ser det skyldes tilleggskostnadene forhold pa
kundens side, ved at kunden ikke har oppfylt de avtalte kravene til utferelse av
gravearbeid i egen regi.

Reguleringsmyndigheten for energis innstilling

I innstillingen 16. oktober 2024 redegjer RME kort for sakens bakgrunn og vedtaket.
RME gir deretter noen betraktninger knyttet til tilleggskostnadene som i fakturalinjen i
Elvia sin faktura til klager er omtalt som «saksbehandling, avklaringer med kunde,
planlegging av utfarelse ved flere anledninger».

Kostnaden pa kroner 5 225 for «saksbehandling, avklaringer med kunde, planlegging av
utfarelse ved flere anledninger» (heretter saksbehandlingskostnadene) er kostnader som
Laje har fakturert Elvia. Slik RME ser det er det klart at dette er «faktisk palgpte
kostnader» for Elvia etter kontrollforskriften § 16-11 ferste ledd. Etter RMEs vurdering
skal disse kostnadene innga i det etterberegnede anleggsbhidraget.

| vedtaket har RME lagt til grunn at tilleggskostnadene skyldes «forhold pa kundens
side», noe som medfarer at begrensningen pa 15 prosent utover estimert anleggshidrag
etter kontrollforskriften § 16-11 annet ledd ikke kommer til anvendelse. | vedtaket
vurderte RME tilleggskostnadene samlet ettersom bade kostnadene for forsgkt trekking
og saksbehandlingskostnadene oppstod som fglge av at Laje ikke kunne utfgre arbeidet
som avtalt, fordi klager ikke hadde utfert gravearbeidet i trdd med Elvia sine
spesifikasjoner.

Etter RMEs syn ville ikke resultatet blitt annerledes dersom de ulike kostnadspostene i
Elvias faktura til klager (tilleggskostnadene) hadde blitt vurdert hver for seg. Kostnadene
til saksbehandling, slik RME forstod saken, var for gjentatte avklaringer med kunde om
planlegging av arbeidet. Det fremgar av Elvias innsendte kommunikasjon at klager og
Laje har hatt omfattende dialog. Dette gjelder blant annet krav til graving av kabelgraft
og dokumentasjon av dette, koordinering av arbeidet og hva som matte gjgres for Laje
kunne gjere et nytt forsgk pa a trekke kabelen gjennom rgr som kunden hadde lagt pa
forhand. Det meste av dialogen har vert direkte med kunden, men gikk etter hvert over
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til & veere med kundens elektroinstallater. Det er kun fakturert for tid som Laje har brukt.
RME mener at det ikke kan sammenlignes med det a bestille en ny time hos en
tjenestetilbyder.

Energiklagenemndas vurdering

Saken gjelder klage fra A pa Elvias beregning av anleggsbidrag. Klager motsetter seg
tilleggskostnadene pa kroner 13 875 som er kommet til som fglge av at tilknytningen til
stremnettet ikke lot seg gjennomfare til oppsatt tid.

Energiklagenemnda behandler klager over enkeltvedtak truffet av RME med hjemmel i
lov av 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfagring, omsetning, fordeling
og bruk av energi m.m. (energiloven) og lov av 28. juni 2002 nr. 61 om felles regler for
det indre marked for naturgass (naturgassloven), jf. forskrift om energiklagenemnda 24.
oktober 2019 nr. 1420 § 1. Eksempelvis ma spegrsmal som knytter seg til annet
forbrukerregelverk, rettes til Forbrukertilsynet.

Nemnda tar utgangspunkt i kontrollforskriften 8 16-11 farste ledd som lyder slik:

«Nettselskapet skal etterberegne anleggsbidraget etter at nettanlegget er ferdigstilt pa
grunnlag av faktisk palgpte kostnader.»

Bestemmelsen palegger nettselskapet & foreta en utregning pa grunnlag av «faktisk
palgpte kostnader» etter at nettanlegget er ferdigstilt. | denne saken har Elvia hatt
«faktiske palgpte kostnader» som falge av at utfgrende entreprengr matte dra til kunden
en ekstra gang. Prisen for bomturen ble kroner 13 875. | brev 14. september 2023 er
kostnadene fordelt mellom kroner 8650 for 10 timer a kroner 865 for «ekstra oppmagte,
forsgkt trekking, rigging materiell, vinsjer, biler og utstyr etter medgatt tid pa 2 mann»
og kroner 5225 for 5 timer a kroner 1045 for «Saksbehandling, avklaringer med kunde.
planlegging av utfgrelse ved flere anledninger». | likhet med RME anser nemnda disse
kostnadene som dekkende for nettselskapets faktiske kostnader.

Etter kontrollforskriften § 16-11 annet ledd skal:

«[n]ettselskapet (...) fakturere kunden differansen nar innbetalt anleggsbidrag er lavere
enn etterberegnet anleggshidrag, men maksimalt 15 prosent utover estimert
anleggsbidrag. Begrensningen gjelder ikke dersom kostnadsoverskridelsen skyldes
forhold pa kundens side».

Det estimerte anleggsbidraget i saken var kroner 11 891. Tilleggskostnaden kan i
utgangspunktet ikke faktureres klager ettersom den overskrider begrensingen pa 15
prosent fastsatt i § 16-11 annet ledd. Spgrsmalet nemnda ma ta stilling til er om
kostnadsoverskridelsen pa kroner 13 875 «skyldes forhold pa kundens side».

En alminnelig spraklig forstaelse tilsier at det sentrale for wvurderingen er om
kostnadsoverskridelsen knytter seg til handlinger eller unnlatelser fra klagers side. | NVE
Haringsdokument nr. 6-2018 Forslag til endring i forskrift om kontroll av nettvirksomhet
er «forhold pa kundens side» eksemplifisert med forsinkelser eller ubesluttsomhet hos
kunden, og der hvor kunden endrer eller utvider sin bestilling, jf. side 47.

| anleggsbidragsavtalen ble det avtalt at klager selv skulle foresta ngdvendige arbeider
med etablering av graft pa egen eiendom, slik at denne delen av tiltaket ikke inngikk i
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Elvias beregnede anleggsbidrag. Det er ikke bestridt at entreprengr ikke kunne tilknytte
anlegget 20. juni 2023 fordi greften var gravd igjen, kabelrgrene ikke var tilgjengelige og
nytt rar var skjgtet pa eksisterende rer under vei. Nar klager selv hadde patatt seg ansvaret
med a etablere greft blir utgangspunktet at forsinkelsen skyldes forhold pa kundens side.

Klager har anfgrt at han ikke ble gitt tilstrekkelig informasjon knyttet til gravearbeidet,
og om at tilleggskostnader som skyldes forhold pa kundens side ville pafalle klager.

Det fglger av NEM 8 3-1 annet ledd at «[k]onsesjonaren skal gjgre ngdvendige tiltak for
a kunne gjennomfgre tilknytning av nye uttakskunder».

I likhet med RME mener nemnda at ansvaret for tilknytningen gjelder alle steg i prosessen
og at prosjektering, koordinering og gjennomfaring av nettilknytningen inngar i dette.
Nettselskapet kan innga avtaler der kunden patar seg deler av ansvaret for planlegging og
gjennomfgring, men det fordrer at kunden gir et informert samtykke. Hvorvidt samtykket
er informert avhenger av informasjonen som blir gitt i forkant av avtaleinngaelsen. |
anleggsbidragsavtalen star det at kundens aksept av anleggsbidraget inneberer at:

«[...] forholdene ma legges til rette for at tidsplanen blir fulgt. Dersom det oppstdr
forsinkelser i tidsplanen som ikke skyldes var valgte elektroentreprengr / Elvia, blir du
belastet for eventuelle merkostnader.»

Videre ble det gitt informasjon om blant annet «teknisk beskrivelse av kabelgreft» og
«teknisk beskrivelse for legging av kabler og ledninger i kabelgraft». | likhet med RME,
mener nemnda at klager har fatt god nok informasjon om Elvia sine tekniske krav for
gravearbeidet som klager skulle utfgre far tilknytningen. Informasjonen er tydelig og
tilstrekkelig spesifisert til at kunden, eventuelt i samrad med den entreprengr kunden
kunne valgt til & utfare gravearbeidet, kunne utfare gravearbeidet i trad med Elvia sine
tekniske grav til kabelgrgft. Klager har mottatt tilstrekkelig med informasjon til & gi et
informert samtykke om a utfare gravearbeidet i trad med Elvia sine spesifikasjoner.

Konklusjonen er at kostnadsoverskridelsen pa kroner 13 875 «skyldes forhold pa kundens
side», jf. kontrollforskriften § 16-11 annet ledd andre setning. Elvia kan derfor fakturere
kunden differansen mellom innbetalt og etterberegnet anleggsbidrag, uten begrensningen
pa 15 prosent utover estimert anleggsbidrag.

Vedtak
Energiklagenemnda fatter etter dette fglgende vedtak:

1. Klagen tas ikke til fglge.

2. Reguleringsmyndigheten for energis vedtak 202315403-14 av 2. september 2024

stadfestes.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Vedtaket er enstemmig.

Bergen, 29. november 2024
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Edna Grepperud Tormod Anders Sletten Morten Sundt
Nemndsmedlem Nemndsmedlem Nemndsmedlem
Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



