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Energiklagenemnda

Energiklagenemndas avgjerelse 30. april 2025

Sak: 2025/0239
Klager: Nordlysenergi AS
Saken gjelder: Klage over vedtak om tvangsmulkt for manglende rapportering

Saken gjelder klage fra Nordlysenergi AS (klager) pd vedtak fattet av
Reguleringsmyndigheten for energi (RME) datert 22. august 2024. I vedtaket besluttet RME d
ilegge klager en tvangsmulkt pa 18 000 kroner per kalenderdag for manglende rapportering,
Jf- energiloven § 10-3. Energiklagenemnda opprettholdt RMEs vedtak.

Energiklagenemndas medlemmer:

Nemndsmedlemmene Helle Gronli, Tormod Anders Sletten og Morten Sundt.
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Sakens bakgrunn

Saken gjelder klage fra  Nordlysenergi AS  (heretter «klager») pa
Reguleringsmyndigheten for energis (heretter «kRME») vedtak datert 22. august 2024. |
vedtaket besluttet RME & ilegge klager en tvangsmulkt for manglende rapportering, jf.
lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfering, omsetning, fordeling og
bruk av energi m.m. (energiloven) § 10-3.

RME sendte den 6. august 2024 forhadndsvarsel om vedtak om tvangsmulkt. RME viste
til at det ville bli fattet vedtak om tvangsmulkt pd 18 000 kroner per kalenderdag dersom
klager ikke sendte inn ekonomisk og teknisk rapportering (eRapp) for 2023 innen
20. august 2024, jf. energiloven § 10-3. I henhold til forskrift 11. mars 1999 nr. 302 om
okonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer
(forskrift om kontroll av nettvirksomhet) § 2-2 er fristen for en slik innlevering senest én
maned etter at arsrapporten ble godkjent. RME viste videre til at rapporteringen kan
utsettes etter soknad fra selskapet, men at utsatt frist ikke kan settes senere enn 1. august.

RME fattet folgende vedtak i saken den 22. august 2024:

«Med hjemmel i energiloven § 10-3 fatter vi vedtak om tvangsmulkt fra og med 28. august
2024 pa kr 18 000 (kroner attentusen) per kalenderdag inntil rapporten er levert.»

Tvangsmulkten begynte & lope den 28. august 2024, og den lop fram til 5. september
2024. Klager leverte inn rapporten den 6. september 2024.

Klager paklaget vedtaket den 12. september 2024.

Postadresse: Besoksadresse:
Postboks 511 Sentrum  Zander Kaaes gate 7 Telefon: +47 55193000 post@knse.no
5805 Bergen 5015 Bergen
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RME vurderte klagen, men konkluderte med at den ikke ga grunnlag for & endre eller
oppheve vedtaket, jf. lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker av 10. februar 1967
(forvaltningsloven) § 33. RME sendte klagen og sakens dokumenter til
Energiklagenemnda 11. februar 2025.

Klager fikk i brev 17. februar 2025 informasjon om saksgangen for Energiklagenemnda
samt informasjon om mulighet til & kommentere RMEs innstilling i1 saken eller gi andre
merknader.

Energiklagenemnda avholdt nemndsmete i saken den 30. april 2025.

Reguleringsmyndigheten for energis vedtak

I vedtaket datert 22. august 2024 redegjor RME innledningsvis for det rettslige grunnlaget
for tvangsmulkten. RME viser til at klager har omsetningskonsesjon etter energiloven §
4-1. Videre papekes det at alle konsesjonerer skal levere inn ekonomisk og teknisk
rapportering til RME 1 henhold til forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 2-1.

RME viser videre til at selskapet ikke har levert gkonomisk og teknisk rapportering
(eRapp) for 2023 innen den fristen som gjelder for selskapet. RME ilegger derfor
selskapet en tvangsmulkt pa 18 000 kroner per kalenderdag fra og med 28. august 2024
inntil rapporten er levert.

Klagers anforsler

Klager har i det vesentlige anfort:

Klager anferer prinsipalt at ileggelsen av tvangsmulkten er feilaktig vurdert av RME.
Subsidizrt anferer klager at tvangsmulkten er satt urimelig hoyt.

Klager viser til at RME har gjort en alvorlig feil i vedtaket. RME har referert til selskapet
som «Kinect Energy Spot AS». Det ser ut som at teksten i vedtaket har blitt kopiert og
limt inn fra en annen sak, uten at nedvendige endringer har blitt gjort.

Klager papeker videre at klager omsatte for betydelig mindre enn det som synes a vere
normen for slike tvangsmulkter. Det virker urimelig & ilegge klager en tvangsmulkt av
samme storrelse som den som tilsynelatende er ment for Kinect Energy Spot AS.
Omsetningen til klager og Kinect Energy Spot skiller seg med flere milliarder kroner.

Videre er andre offentlige organer som ilegger tvangsmulkt tydelige 1 sin
kommunikasjon. Klager viser til et eksempel p& hvordan Skatteetaten ilegger
tvangsmulkt. Klager mener at Skatteetaten viser til en forstaelig kommunikasjon om hva
som vil skje, nar det vil skje og ndr tvangsmulkten loper fra. Ifelge klager har Skatteetaten
en praksis pa 4 ilegge naeringsdrivende en tvangsmulkt pd 611,5 kroner per dag for
manglende innlevering av skattemeldingen. Skatteetaten opererer ogsd med en ovre
grense pa 12 230 kroner per dag. Klager mener at manglende levering av skattemeldingen
ma anses som mer alvorlig enn manglende levering av eRapp. Skattemeldingen
omhandler hele virksomheten, mens eRapp gjelder de delene av virksomheten som er
forbundet med omsetning av kraft. Klager anforer at tvangsmulkten fra RME ma anses &
vare overdrevent hoyt satt i forhold til tvangsmulkter fra andre statlige organer og at
tvangsmulkten fra RME var pa 500 kroner per kalenderdag 1 2022. Klager ser ikke noe
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grunnlag for at RME skal sette tvangsmulkten 36 ganger hayere for rapportering for 2023
enn for 2022.

Reguleringsmyndigheten for energis innstilling

I innstillingen datert 11. februar 2025 redegjor RME kort for sakens bakgrunn, vedtaket
og klagen. RME viser til at de i en setning i vedtaket har referert til feil selskap. RME
papeker at dette er en feil som oppstod i forbindelse med utsending av mange vedtak pa
samme tid. Antakelig har RME kopiert inn tekst fra et annet vedtak uten & korrigere for
selskapsnavnet i en av setningene i vedtaket. RME bemerker likevel at dette ikke har
pavirket verken fastsettelsen eller utmalingen av tvangsmulkten, jf. forvaltningsloven
§ 41. Vedtaket ble adressert til Nordlysenergi AS, og i vedtaket star det innledningsvis at
Nordlysenergi AS har omsetningskonsesjon. Klager ble forhandsvarslet om at RME ville
kunne fatte vedtak om tvangsmulkt. RME mener at det er tilstrekkelig klart at vedtaket
var rettet mot Nordlysenergi AS.

RME viser til at klager stiller spersméal ved sterrelsen pé satsen pa tvangsmulkten, og at
satsen for tvangsmulkt var vesentlig heoyere 1 2024 enn tidligere. RME har erfart at
tidligere satser for tvangsmulkt ikke har fort til at omsetningskonsesjonarene har oppfylt
sine forpliktelser dette aret. Det er illustrerende at en del foretak som er ilagt tvangsmulkt
tidligere, ogsa har rapportert for sent i 2024. RME understreker at informasjonen til
eRapp er viktig fordi innrapportert data i eRapp er grunnlag for nasjonal energistatistikk
og analysearbeid i RME, Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) og Statistisk
sentralbyrd (SSB). RME har ogsd hatt vesentlig heyere satser for tvangsmulkt ved
manglende etterlevelse pa andre omréder, slik som for eksempel innlevering av data etter
forskrift 30. november 2004 nr. 1557 om leveringskvalitet 1 kraftsystemet
(leveringskvalitetsforskriften). RME mente derfor det var behov for en betydelig
oppjustering av satsene for tvangsmulkt ved manglende rapportering i eRapp. Ved
ileggelsen av tvangsmulkt har RME tatt hensyn til foretakets ekonomiske stilling, slik at
mulkten gir et oppfyllelsespress samtidig som at den ikke er uforholdsmessig tyngende.
Nér RME har fastsatt nivéet pd tvangsmulkten til 18 000 kroner per kalenderdag, har
RME serlig sett hen til at Nordlysenergi AS har hatt driftsinntekter pa 340 millioner
kroner 1 2022.

RME viser videre til at forvaltningsorganet i sarlige tilfeller kan redusere eller frafalle
mulkt, jf. forvaltningsloven § 51. RME kan ikke se at selskapet har godtgjort at en
etterlevelse av mulkten blir umulig for selskapet, eller at arsaken til at selskapet ikke har
rapportert ligger hos andre enn selskapet, jf. forvaltningsloven § 51 andre ledd andre
setning. RME kan ikke se at det er grunnlag for & frafalle eller redusere pélept mulkt pa
162 000 kroner.

@Okonomisk og teknisk rapportering i eRapp er en arlig rapport som alle konsesjonarer
med omsetningskonsesjon med ordinere vilkér er pliktig til & levere til RME. RME har
informasjon og veiledning til rapporteringen pa hjemmesiden, og direkte kommunikasjon
per e-post og telefon i rapporteringsperioden. RME sendte paminnelse om levering av
okonomisk og teknisk rapportering for 2023 per e-post til alle selskaper som ikke hadde
pabegynt rapporten. Denne e-posten ble sendt allerede 16. juli 2024 til selskapets
kontaktperson.
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Energiklagenemndas vurdering

Saken gjelder klage fra Nordlysenergi AS (heretter «klager») pa vedtak fattet av
Reguleringsmyndigheten for energis (heretter «KRME») den 22. august 2024. I vedtaket
besluttet RME a4 ilegge klager en tvangsmulkt for manglende rapportering, jf. lov 29. juni
1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfering, omsetning, fordeling og bruk av
energi m.m. (energiloven) § 10-3.

I energiloven § 10-3 forste ledd stir det: «Ved overtredelse av denne lov eller
bestemmelser eller padlegg gitt i medhold av loven, kan departementet eller
reguleringsmyndigheten fastsette en tvangsmulkt etter reglene i forvaltningsloven § 51».

I forvaltningsloven § 51 star det folgende:

«Et forvaltningsorgan kan, ndr det er fastsatt i lov, treffe vedtak om tvangsmulkt for da
sikre at plikter som folger av lov, forskrift eller individuell avgjorelse, blir etterlevd.

Tvangsmulkten kan fastsettes som en lopende mulkt eller som et belap som forfaller ved
hver overtredelse. Tvangsmulkt pdloper ikke dersom etterlevelse blir umulig, og drsaken
til dette ikke ligger hos den ansvarlige.

Forvaltningsorganet kan i scerlige tilfeller redusere eller frafalle pdlopt mulkt.
Tvangsmulkt tilfaller statskassen.

Forhold knyttet til ileggelsen av tvangsmulkt kan pdklages scerskilt. Reglene i §§ 28 til
36 gjelder tilsvarende.»

Det er pé det rene at klager har omsetningskonsesjon etter energiloven § 4-1. Det folger
videre av forskrift 11. mars 1999 nr. 302 om tariffer og rapporteringsplikt for
omsetningskonsesjonarer (forskrift for omsetningskonsesjonerer) § 2-1 at «/ajlle
konsesjoncerer plikter ~ d  innlevere okonomisk  og  teknisk  rapportering til
Reguleringsmyndigheten for energi». For ordens skyld opplyser Energiklagenemnda at
forskriften skiftet navn fra 1. februar 2025. Forskriften het tidligere forskrift om
okonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer
(forskrift om kontroll av nettvirksomhet). RME har bade i vedtaket og innstillingen
henvist til det tidligere navnet pa forskriften.

Fristen for innleving av rapportering folger videre av forskrift for
omsetningskonsesjonerer § 2-2. I bestemmelsen stér det:

«Rapportering skal innleveres til Reguleringsmyndigheten for energi i henhold til
bestemmelser for innlevering til sentralt regnskapsregister som er fastsatt i eller i
medhold av regnskapsloven. Ved overtredelse av frist for innlevering eller vesentlige
mangler ved rapporteringen gjelder bestemmelsen ilov 29. juni 1990 nr.
50 (energiloven) § 10-3 tilsvarende.

Rapportering etter forste ledd kan etter soknad utsettes i inntil fire uker dersom det ikke
hindrer gjennomforingen av denne forskriften. Utsatt frist kan ikke settes senere enn
1. august.
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Soknad om utsatt frist sendes Reguleringsmyndigheten for energi innen tre uker etter at
selskapets arsregnskap er godkjent. Bekreftelse av datoen for godkjenningen skal legges
ved.»

Det fremgar av RMEs forhdndsvarsel 6. august 2024 at siste frist for innlevering av
rapporteringen var 1. august 2024. Det kommer ogsd frem av forskrift for
omsetningskonsesjonarer § 2-2 forste ledd andre setning at utsatt frist ikke kan settes
senere enn 1. august.

RME fattet vedtak den 22. august 2024 om at en tvangsmulkt pa 18 000 kroner per
kalenderdag ville lope fra og med 28. august 2024 og frem til rapporten ble innlevert.
Tvangsmulkten lop fra 28. august 2024 til 5. september 2024. Klager leverte inn
rapporten den 6. september 2024. Tvangsmulkten ble totalt satt til 162 000 kroner.

Klager anforer prinsipalt at ileggelsen av tvangsmulkten er feilaktig vurdert av RME.
Klager viser blant annet til en alvorlig feil i vedtaket; RME har referert til selskapet som
«Kinect Energy Spot AS». Klager mener at det virker urimelig a ilegge klager en
tvangsmulkt av samme storrelse som den som tilsynelatende er ment for Kinect Energy
Spot AS. Omsetningen til klager og Kinect Energy skiller seg med flere milliarder kroner.

I vedtaket star det: «Kinect Energy Spot AS har ikke levert okonomisk og teknisk
rapportering (eRapp) for 2023 innen den frist som gjelder for selskapety. RME har 1
innstillingen 11. februar 2025 erkjent at dette var en feil, men samtidig understreket at
dette ikke har pavirket verken fastsettelsen eller utmalingen av tvangsmulkten.
Energiklagenemnda vil bemerke at Kinect Energy er nevnt én gang i vedtaket. Vedtaket
er ellers adressert til Nordlysenergi AS, og det nevnes innledningsvis at Nordlysenergi
AS har omsetningskonsesjon etter energiloven § 4-1. Videre er vedtaket og nivaet pé
tvangsmulkten i tradd med forhandsvarselet datert 6. august 2024, som ogsé var adressert
til Nordlysenergi AS. Nemnda mener at dette er en apenbar skrivefeil og at det ikke er
tvilsomt at vedtaket og utmélingen av tvangsmulkten var rettet mot Nordlysenergi AS.
Det er ikke grunnlag for a fastsla at RME har fattet vedtak pa feil faktisk grunnlag eller
annen saksbehandlingsfeil som kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold, jf.
forvaltningsloven § 41.

Energiklagenemnda finner det videre klart at RME hadde adgang til & ilegge klager en
tvangsmulkt. Klager leverte ikke inn rapportering innen siste frist 1. august 2024. jf.
forskrift for omsetningskonsesjonerer § 2-2. Klager fikk av forhdndsvarselet datert
6. august 2024 ny frist til & levere rapportering innen 20. august 2024. Klager overholdt
heller ikke denne fristen, og leverte inn rapportering 6. september 2024. Nemnda finner
det klart at klager ikke har overholdt fristen for innlevering etter forskrift for
omsetningskonsesjonzrer § 2-2 og RMEs etterfolgende forhdndsvarsel. RME hadde
dermed hjemmel til & ilegge klager en tvangsmulkt, jf. energiloven § 10-3, jf.
forvaltningsloven § 51.

Klager anferer subsidiert at RME har satt tvangsmulkten for heyt. Det er 1 denne
forbindelse wvist til praksis fra andre myndighetsorganer og at nivdet pd RMEs
tvangsmulkt i foregdende ar 1a pa et betydelig lavere nivd. RME har i innstillingen vist til
behovet for en oppjustering av satsene grunnet manglende overlevelse av kravet til
rapportering i eRapp. RME har ogsé pépekt at deres tvangsmulktsatser pd andre omrader
har vert vesentlig hoyere, slik som for eksempel manglende etterlevelse av krav til
innlevering av data etter forskrift 30. november 2004 nr. 1557 om leveringskvalitet i
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kraftsystemet (leveringskvalitetsforskriften), jf. Energiklagenemndas avgjerelse i sak
2023/0566 (Tindra Nett AS). RME mener at de ved utmélingen av tvangsmulkt har tatt
hensyn til klagers ekonomiske stilling, slik at mulkten gir et oppfyllelsespress samtidig
som at det ikke er uforholdsmessig tyngende.

Energiklagenemnda bemerker at klager hadde driftsinntekter pa 340 millioner kroner i
2022. Nemnda mener at en tvangsmulkt pd 18 000 kroner per kalenderdag i
utgangspunktet ikke er satt uforholdsmessig hoyt i forhold til klagers omsetning. Nemnda
legger til grunn at formalet til tvangsmulkten i denne saken er a skape et oppfyllelsespress
om 4 levere inn pliktig rapportering. Dersom RME har opplevd at de tidligere satsene
ikke har fort til et tilstrekkelig hoyt oppfyllelsespress, mener nemnda at det kan vere
hensiktsmessig, og klart innenfor RMEs handlingsrom, & gke satsene.

Energiklagenemnda viser i denne sammenheng til nemndas avgjerelse 1 sak 2023/0566
(Tindra Nett AS). I den saken hadde RME ilagt en tvangsmulkt mot Tindra Nett for
oversitting av frist for rapportering, jf. leveringskvalitetsforskriften. Tvangsmulkten ble
satt til 12 000 kroner per virkedag. Nemnda opprettholdt RMEs vedtak og fant ikke grunn
til 4 justere tvangsmulktens storrelse, jf. sak 2023/0566 avsnitt 45. Det er 1 denne saken
tale om en hoyere tvangsmulkt enn den i sak 2023/0566. RME har begrunnet dette med
et behov for en betydelig oppjustering av satsene for tvangsmulkt ved manglende
rapportering i eRapp. Nemnda bemerker at RME har kompetanse til & skjennsmessig
fastsette tvangsmulktens storrelse i den konkrete sak. Nemnda finner ikke grunn til &
nedjustere tvangsmulkten i denne saken.

Vedtak
Energiklagenemnda fatter etter dette folgende vedtak:

1. Klagen tas ikke til folge.
2. Vedtak nr. 202414307-1 fattet av Reguleringsmyndigheten for energi (RME) den

22. august 2024, opprettholdes.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Vedtaket er enstemmig.

Oslo, 30. april 2025

Helle Grenli Tormod Anders Sletten Morten Sundt

Nemndsmedlem Nemndsmedlem Nemndsmedlem

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



