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Konkurranseklagenemnda

Konkurranseklagenemndas avgjerelse 24. mars 2025

Sak:

2025/0173

Klager: Brynjar Amundsen

Konkurranseklagenemndas medlemmer:

Karin Fleistad, Ronny Gjendemsje og Bjern Eirik Hansen

1 Sakens bakgrunn

(1

2

3)

“4)

)

Saken gjelder klage over avslag pd begjering om innsyn i flere av Konkurransetilsynets
rutiner og dokumenter om sikkerhet og personvern. Innsynsbegjaering ble sendt 19.
desember 2024.

Avslag pa innsynsbegjaringen ble gitt i e-post 20. desember 2024. Konkurransetilsynet
avslo begjeringen om innsyn med hjemmel i lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn 1
dokument 1 offentleg verksemd (heretter «offentleglovay) § 14 ferste ledd, da kravet etter
Konkurransetilsynets vurdering gjelder dokumenter som Konkurransetilsynet har
utarbeidet for sin egen interne saksforberedelse. Merinnsyn etter offentleglova § 11 ble
vurdert, men Konkurransetilsynet kom til at behovet for unntak veier tyngre enn behovet
for innsyn 1 dette tilfellet.

Klager paklaget beslutningen om avslag pa innsynsbegjeringen ved e-post 2. januar
2025.

Konkurransetilsynet vurderte klagen, men kom til at den ikke ga grunnlag for & endre
eller oppheve vedtaket om avslag, jf. forvaltningsloven § 33. Konkurransetilsynet ba 21.
januar 2025 om utsatt frist for oversendelse til Konkurranseklagenemnda til 30. januar
2025, og fikk innvilget dette. Klagen og sakens dokumenter ble oversendt til
Konkurranseklagenemnda ved Konkurransetilsynets innstilling 30. januar 2025 (heretter
«Konkurransetilsynets innstillingy).

Klager ble gitt anledning til 4 komme med eventuelle kommentarer til
Konkurranseklagenemnda ved brev 3. februar 2025. Klager har ikke kommet med
kommentarer innen fristen 10. februar 2025.

2 Klagernes og Konkurransetilsynets anforsler

2.1

Klagers anforsel

(6) Klager anferer at unntaksregelen 1 offentleglova § 14 ikke gér sd& langt som
Konkurransetilsynet har lagt til grunn 1 avslaget.

Postadresse: Besoksadresse:
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Konkurransetilsynets anfersler
Innledning
Konkurransetilsynet har identifisert fem interne retningslinjer og styringsdokumenter
som samlet synes & dekke klagers innsynskrav. Dette gjelder:
- PLO003 — Styringssystem for sikkerhet og internkontroll i Konkurransetilsynet
- PLO004 — Policy for personvern i Konkurransetilsynet

- RLO097 — Protokoll — behandling av personopplysninger i Konkurransetilsynet

- RL0O56 — Bruk av IT-utstyr og sikring av elektronisk lagret informasjon i
Konkurransetilsynet

- RLO10 - Behandling av personalopplysninger og personaldokumentasjon i
Konkurransetilsynet

Konkurransetilsynet vurderer disse dokumentene for 4 vere utarbeidet av
Konkurransetilsynet for sin interne saksforberedelse, og at de derfor kan unntas innsyn
med hjemmel i offentleglova § 14 forste ledd.

Konkurransetilsynet viser til at selv om offentlighetsvurderingen mé gjeres konkret for
hvert enkelt dokument, ma ogsé skadevirkningene ved innsyn ogsd vurderes ut fra at
utenforstaende ved innsyn kan gis tilgang til et helhetlig bilde av de samlede tiltak som
er, og eventuelt ikke er iverksatt i Konkurransetilsynet knyttet til informasjonssikkerhet
og personvern.

Konkurransetilsynet har s& vurdert de fem aktuelle dokumentene hver for seg.

2.2.2 PLO003 - Styringssystem for sikkerhet og internkontroll i Konkurransetilsynet
2.2.2.1 Offentleglova § 14

(1D

Konkurransetilsynet viser til at dette dokumentet beskriver hvordan styringssystem for
sikkerhet skal fungere 1 Konkurransetilsynet, og at dette er basert pad Veileder i1
Sikkerhetsstyring fra Nasjonal sikkerhetsmyndighet, samt veiledningsmateriale fra DIFI
og Datatilsynet. Konkurransetilsynet opplyser at dokumentet er utarbeidet av
Konkurransetilsynet, men ikke sendt ut. Konkurransetilsynet vurderer dette dokumentet
for a veere et generelt hjelpedokument som er utarbeidet for intern bruk, og at det dermed
omfattes av offentleglova § 14 forste ledd. Konkurransetilsynet mener dokumentet ikke
er & anse som en generell retningslinje for deres saksbehandling og dermed at det ikke
omfattes sav offentleglova § 14 annet ledd bokstav b. Dokumentet danner ifelge
Konkurransetilsynet premisset for sikkerhetsarbeid, og at det er forbundet
skadepotensiale ved & gi ut denne type informasjon.

2.2.2.2  Offentleglova § 24 tredje ledd

(12)

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at dokumentet ogsa kan unntas med hjemmel i
offentleglova § 24 tredje ledd. Konkurransetilsynet viser til at de besitter og behandler
svert sensitiv informasjon i forbindelse med behandling av saker, og at styringssystemet
redegjor for Konkurransetilsynets tilnerming til forebyggende arbeid for & ivareta
sikkerheten 1 Konkurransetilsynet. Dette er opplysninger som etter Konkurransetilsynets
vurdering er av en slik karakter at de er nyttige ved utfering av straftbare handlinger. I
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lys av typen informasjon Konkurransetilsynet hindterer, og fordi Konkurransetilsynet
utforer aktiviteter underlagt sikkerhetsloven, er det ogsa fare for at opplysningene faktisk
vil kunne bli brukt pa denne méten.

Det er etter Konkurransetilsynets vurdering tilstrekkelig konkret risiko for digitale
angrep, med alvorlig skadepotensiale for bade Konkurransetilsynet og andre, til at det er
pakrevet & unnta opplysninger om Konkurransetilsynets forebyggende sikkerhetstiltak fra
innsyn. Konkurransetilsynet viser til at dette stottes av Konkurransetilsynets
tildelingsbrev for 2025 hvor det vises til at den sikkerhetspolitiske situasjonen i Europa
er alvorlig, og at Konkurransetilsynet ma utvise gkt arvdkenhet mot digitale angrep og
andre mistenkelige eller uenskede hendelser og ha lav terskel for & varsle departementet
om hendelser. Konkurransetilsynet viser ogsé til at med den teknologiske utviklingen som
skjer og har skjedd innenfor kunstig intelligens er det nd mulig & innhente og
systematisere omfattende informasjon fra forvaltningen, og at systematisk innhenting av
sikkerhetsinformasjon hos flere forvaltningsorgan kan gjere utenforstdende
oppmerksomme pa muligheten til & utfore straffbare handlinger.

Dokumentasjonen det er bedt om innsyn i tegner samlet sett et detaljert bilde av hvordan
Konkurransetilsynet innretter sitt forebyggende sikkerhetsarbeid og evrig arbeid med
behandling av personopplysninger og IKT-sikkerhet. Konkurransetilsynet er av den
oppfatning at innsyn i dette vil gjore trusselakterer i stand til & lete etter sarbarheter 1
Konkurransetilsynets samlede sikkerhetstiltak, og at det er pakrevet at alle opplysningene
1 dokumentasjonen av styringssystemet unntas.

2.2.2.3 Merinnsyn

(15)

(16)

(17)

Konkurransetilsynet har vurdert merinnsyn for dette dokumentet, men har kommet til at
behovet for hemmelighold om interne sikkerhetstiltak veier tyngre enn behovet for
innsyn.

Informasjonssikkerhet og  forebyggende  sikkerhetstiltak er  sentralt for
Konkurransetilsynets saksbehandling, og det er viktig at det naermere innholdet i disse
tiltakene ikke er kjent for akterer som kan tenkes & utnytte eventuelle sarbarheter i
systemet. Konkurransetilsynet viser i tillegg til at Konkurransetilsynet er underlagt
sikkerhetsloven, og dermed er lovpédlagt & ha et styringssystem som omfatter
forebyggende sikkerhetsarbeid, jf. sikkerhetsloven § 4-1.

Styringssystemet inneholder informasjon om Konkurransetilsynets systematiske
tilneerming til forebyggende sikkerhet, og offentlig innsyn vil etter Konkurransetilsynets
vurdering fore til at sikkerhetstiltakene blir mindre effektive og at
informasjonssikkerheten svekkes. Konkurransetilsynet viser til at informasjon som isolert
sett ikke svekker informasjonssikkerheten kan settes i sammenheng med andre
opplysninger, som samlet sett muliggjor systematiske sgke etter eventuelle sarbarheter i
sikkerhetsarbeidet. Selv om styringssystemet delvis gjengir generell informasjon om
rammene for Konkurransetilsynets sikkerhetstiltak, gir det samtidig innsikt i mer
konkrete valg og vurderinger som Konkurransetilsynet har gjort i sitt arbeid med a
organisere det forebyggende sikkerhetsarbeidet innenfor lovkrav og andre rammer. Den
informasjonen det er bedt om innsyn i, vil samlet sett gi et detaljert bilde av
Konkurransetilsynets sikkerhetsarbeid. Konkurransetilsynet kan ikke se at allmennhetens
behov for innsyn er tungtveiende i denne saken, og viser til at informasjon om generelle
sikkerhetstiltak og overordnede resultater fra arbeidet med sikkerhet og beredskap er
tilgjengelig andre steder, blant annet pa Konkurransetilsynets nettsider.



Side 4 av 11

2.2.3 PLO004 - Policy for personvern i Konkurransetilsynet
2.2.3.1 Offentleglova § 14

(18) Konkurransetilsynet viser til at dokumentet er et styrende dokument som inngar i
Konkurransetilsynets styringssystem for sikkerhet og internkontroll. Dokumentet
beskriver Konkurransetilsynets organisering, roller og ansvarsfordeling for & ivareta
personvern. Dokumentet er utarbeidet av Konkurransetilsynet, og er ikke sendt ut.
Konkurransetilsynet vurderer dette dokumentet som & vare omfattet av offentleglova §
14 forste ledd.

2.2.3.2 Merinnsyn

(19) Konkurransetilsynet har vurdert merinnsyn for dette dokumentet, men har kommet til at
behovet for hemmelighold veier tyngre enn behovet for innsyn.

(20) Selv om policydokumentet i hovedsak inneholder mer generell informasjon om hvordan
Konkurransetilsynet behandler personopplysninger, vil den samlede informasjonen
klager har bedt om, gi et sa detaljert bilde av hvordan Konkurransetilsynet innretter sitt
sikkerhetsarbeid, inkludert sikkerhet knyttet til personopplysninger, at behovet for
hemmelighold mé veie tungt.

(21) Konkurransetilsynet kan ikke se at allmennhetens behov for innsyn i interne
personvernpolicy er tungtveiende. Allmennhetens rett til informasjon om hvordan
Konkurransetilsynet ~ behandler  personopplysninger er  ivaretatt  gjennom
Konkurransetilsynets Personvernerklering som er tilgjengelig pa Konkurransetilsynets

nettsider.

2.2.4 RLO097 - Protokoll — behandling av personopplysninger i Konkurransetilsynet
2.2.4.1 Offentleglova § 14

(22) Dette er ifelge Konkurransetilsynet en skjematisk oversikt 1 matriseformat som blant
annet viser operasjonaliseringen av behandlingsansvaret for personopplysninger i
Konkurransetilsynet. Dokumentet er basert pa mal fra Datatilsynet, men er utarbeidet av
Konkurransetilsynet og ikke sendt ut. Konkurransetilsynet anser dette for & vare et
generelt hjelpedokument utarbeidet for intern bruk, og som 1 utgangspunktet er omfattet
av offentleglova § 14 forste ledd.

2.2.4.2  Offentleglova § 24 tredje ledd

(23) Konkurransetilsynet er av den oppfatning at dokumentet kan unntas ogséd med hjemmel 1
offentleglova § 24 tredje ledd. Konkurransetilsynet viser til at protokollen for behandling
av personopplysninger gir et detaljert bilde av organisatoriske og tekniske
sikkerhetstiltak, hvor og hvordan personopplysningene lagres, og hvordan
Konkurransetilsynet samlede informasjonssystem er lagt opp. Protokollen gir detaljert og
konkret informasjon om inndelinger i saksbehandlingssystemet, fordeling av informasjon
pa interne servere og skylesninger og informasjon om hvilke eksterne leveranderer
Konkurransetilsynet benytter, herunder leverander som handterer bade fysisk og digital
sikkerhet. Dette er opplysninger som er av en slik karakter at de er nyttige ved utforing
av straftbare handlinger. I lys av typen informasjon Konkurransetilsynet handterer er det
ogsa en viss fare for at opplysningene faktisk vil bli brukt pd denne méten.

(24) Selv om protokollen til dels gjengir hjemmelsgrunnlag og andre eksterne rammer
Konkurransetilsynet forholder seg til, inneholder instruksen ogsd beskrivelser av
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konkrete sikkerhetstiltak. Derfor ma disse opplysningene vere omfattet av unntaket i
offentleglova § 24 tredje ledd. Det er videre tilstrekkelig konkret risiko for digitale angrep
og andre IKT-sikkerhetshendelser rettet mot Konkurransetilsynet, med alvorlig
skadepotensiale for bade Konkurransetilsynet og andre. Dette gjor det nedvendig 4 unnta
opplysninger om sikringstiltak i personvernprotokollen.

Dokumentasjonen det er bedt om innsyn i tegner samlet sett et detaljert bilde av hvordan
Konkurransetilsynet innretter sitt forebyggende sikkerhetsarbeid og evrig arbeid med
behandling av personopplysninger og IKT-sikkerhet. Konkurransetilsynet er av den
oppfatning at innsyn i dette vil gjore trusselakterer i stand til & lete etter sarbarheter 1
Konkurransetilsynets samlede sikkerhetstiltak, og at det er pakrevet at alle opplysningene
1 RLO097 unntas.

2.2.4.3 Merinnsyn

(26)

27

2.2.5

Konkurransetilsynet har vurdert merinnsyn for dette dokumentet, men har kommet til at
behovet for hemmelighold veier tyngre enn behovet for innsyn.

Informasjonen 1 protokollen gir i seg selv et detaljert bilde av de konkrete
sikkerhetstiltakene Konkurransetilsynet har iverksatt knyttet til personvern. Sett i
sammenheng med de ovrige opplysningene klager har bedt om innsyn i, vil
utenforstdende fa tilgang til store mengder konkret og detaljert informasjon om hvordan
sikkerhetsarbeidet i Konkurransetilsynet mer generelt er innrettet. Den samlede
informasjonsmengden vil dermed kunne benyttes til 4 forseke & avdekke eventuelle
sarbarheter 1 Konkurransetilsynets sikkerhetsarbeid. Etter Konkurransetilsynets
vurdering er derfor behovet for hemmelighold mer tungtveiende enn allmennhetens
behov for innsyn i protokollen. Konkurransetilsynet viser i den forbindelse til at
allmennhetens behov for innsyn i1 hvordan personopplysninger behandles av
Konkurransetilsynet allerede er ivaretatt gjennom personvernerkleringen pa
Konkurransetilsynets nettsider.

RLO056 - Bruk av IT-utstyr og sikring av elektronisk lagret informasjon i
Konkurransetilsynet

2.2.5.1 Offentleglova § 14 forste ledd

(28)

Dokumentet er en retningslinje for bruk av lant IT-utstyr 1 inn- og utldn, samt hvilke
plikter og tilganger de ansatte og Konkurransetilsynet har nar det gjelder informasjon som
er elektronisk lagret pa den ansattes omrdde i Konkurransetilsynets servere og
skytjenseter som Konkurransetilsynet disponerer. Dokumentet er utarbeidet av
Konkurransetilsynet og ikke sendt ut. Dokumentet er ifelge Konkurransetilsynet et
generelt hjelpedokument som er utarbeidet for intern bruk, og derfor omfattet av
offentleglova § 14 ferste ledd. Dokumentet vil ikke ha innvirkning pa behandlingen av
saker i organet i den betydning som kreves etter offentleglova § 14 andre ledd bokstav b.

2.2.5.2  Offentleglova § 24 tredje ledd

(29)

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at dokumentet kan unntas ogsé med hjemmel i
offentleglova § 24 tredje ledd. Konkurransetilsynet viser ti at instruksen redegjor for
relevante sikringstiltak knyttet til elektronisk lagret informasjon, og etter
Konkurransetilsynets vurdering er dette opplysninger som er av en slik karakter at de er
nyttige ved utfering av straffbare handlinger. 1 lys av typen informasjon
Konkurransetilsynet hiandterer er det ogsa en viss fare for at opplysningene faktisk vil bli
brukt pa denne maten.
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(30) Selv om instruksen til dels gjengir lovpalagte krav og andre eksterne rammer
Konkurransetilsynet forholder seg til, inneholder instruksen ogsa beskrivelser av
konkrete sikkerhetstiltak. Derfor ma disse opplysningene vere omfattet av unntaket i
offentleglova § 24 tredje ledd. Det er videre tilstrekkelig konkret risiko for digitale angrep
og andre IKT-sikkerhetshendelser rettet mot Konkurransetilsynet, med alvorlig
skadepotensiale for bade Konkurransetilsynet og andre. Dette gjor det nedvendig 4 unnta
opplysninger om Konkurransetilsynets tiltak for & sikre IT-utstyr og elektronisk lagret
informasjon.

(31) Dokumentasjonen det er bedt om innsyn i tegner samlet sett et detaljert bilde av hvordan
Konkurransetilsynet innretter sitt forebyggende sikkerhetsarbeid og evrig arbeid med
behandling av personopplysninger og IKT-sikkerhet. Konkurransetilsynet er av den
oppfatning at innsyn i dette vil gjore trusselakteorer i1 stand til & lete etter sérbarheter i
Konkurransetilsynets samlede sikkerhetstiltak, og at det er pakrevet at alle opplysningene
1 RLO056 unntas.

2.2.5.3 Merinnsyn

(32) Konkurransetilsynet har vurdert merinnsyn for dette dokumentet, men har kommet til at
behovet for hemmelighold veier tyngre enn behovet for innsyn.

(33) Informasjon om hvordan ansatte skal handtere IT-utstyr gir sammen med de ovrige
opplysningene klager har bedt om innsyn i et bredt og detaljert bilde av hvordan
Konkurransetilsynet héindterer digitale sikkerhetstrusler konkret, og hvordan
Konkurransetilsynet ~ beskytter  informasjon mer generelt. Den samlede
informasjonsmengden vil dermed kunne benyttes til 4 forseke & avdekke eventuelle
sarbarheter 1 Konkurransetilsynets sikkerhetsarbeid. Etter Konkurransetilsynets
vurdering er derfor behovet for hemmelighold mer tungtveiende enn allmennhetens
behov for innsyn. Konkurransetilsynet viser i den forbindelse til at allmennhetens behov
for innsyn delvis kan ivaretas gjennom offentlige dokumenter som ikke samtidig redegjor
for Konkurransetilsynets sikkerhetstiltak, samt i Konkurransetilsynets tildelingsbrev,
arsrapporter og informasjon pd Konkurransetilsynets nettsider.

2.2.6 RLO010 - Behandling av personalopplysninger og personaldokumentasjon i
Konkurransetilsynet

2.2.6.1 Offentleglova § 14 forste ledd

(34) Retningslinjen er  harmonisert med  personopplysningsloven og  EUs
personvernforordning 2016/679 (GDPR), men er utarbeidet av Konkurransetilsynet og
ikke sendt ut. Ifelge Konkurransetilsynet er dette & anse som et generelt hjelpedokument
utarbeidet for intern bruk, og omfattes dermed av offentleglova § 14 forste ledd.
Retningslinjen vil ikke ha innvirkning pa behandlingen av saker i organet i den betydning
som kreves etter offentleglova § 14 andre ledd bokstav b.

2.2.6.2 Merinnsyn

(35) Konkurransetilsynet har vurdert merinnsyn for dette dokumentet, men har kommet til at
behovet for hemmelighold veier tyngre enn behovet for innsyn.

(36) Konkurransetilsynet viser til at dokumentet pa detaljert niva redegjor for interne roller og
ansvarsomrader, samt hvordan de interne saksbehandlingssystemene i
Konkurransetilsynet er organisert og inndelt. Sammen med de evrige opplysningene
klager har bedt om innsyn i tegnes det derfor et detaljert bilde av hvordan
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Konkurransetilsynet innretter sine digitale informasjonssystemer. Det samlede
informasjonsbildet gjor det mulig & systematisk seoke etter sdrbarheter 1
Konkurransetilsynets helhetlige tilnaerming til informasjonssikkerhet.

Etter Konkurransetilsynets vurdering er behovet for hemmelighold mer tungtveiende enn
allmennhetens behov for innsyn. I den grad allmennheten har behov for denne type
opplysninger, mener Konkurransetilsynet at dette behovet er ivaretatt gjennom
personvernerkleringen som er publisert pd Konkurransetilsynets nettsider.

3 Klagenemndas vurdering

3.1
(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Rettslige utgangspunkter

Saken gjelder avslag pd innsynsbegjering 1 flere av Konkurransetilsynets rutiner om
dokumenter om sikkerhet og personvern. Innsyn er avslatt med hjemmel i offentleglova
§ 14 forste ledd, subsidiert med hjemmel i1 offentleglova § 24 tredje ledd.

Hovedregelen etter offentleglova er at forvaltningens saksdokument, journaler og
liknende register er apne for innsyn, dersom ikke annet folger av lov eller forskrift gitt
med hjemmel i lov, jf. offentleglova § 3.

Selv om offentleglova benytter uttrykket «saksdokument», er det ikke noe krav at
dokumentet har tilknytning til en bestemt sak. Det er nok at det gjelder «ansvarsomradet
eller verksemda til organet» mer generelt, jf. offentleglova § 4 andre ledd. Det er kun tale
om et krav til en innholdsmessig sammenheng med virksomheten til organet. S& lenge
dokumentet gjelder ansvarsomradet eller virksomheten til organet, har det ikke noe & si
at dokumentet ikke har vaert gjenstand for noen egentlig saksbehandling i organet, jf.
Ot.prp. nr. 102 (2004-2005), side 120, merknadene til § 4.

Etter offentleglova § 14 ferste ledd kan et forvaltningsorgan gjer unntak fra innsyn for
«dokument som organet har utarbeidd for si eiga interne saksforebuing». For at dette
unntaket skal gi hjemmel for & unnta et dokument fra offentlighet, forutsettes det normalt
at organet har utarbeidet dokumentet selv og at det er ment for den interne
saksforberedelsen. Det er videre en forutsetning at dokumentet ikke senere er sendt ut av
organet, jf. Ot.prp. nr. 102 (2004-2005), side 131, merknadene til § 14. Bestemmelsen
gir adgang til 4 holde tilbake hele dokumentet, ikke bare opplysninger.

Etter offentleglova § 24 tredje ledd forste setning, kan det gjores unntak for innsyn i
opplysninger «nér unntak er pakravd fordi innsyn ville lette gjennomferinga av straffbare
handlingar». Unntaksadgangen er knyttet til opplysninger og ikke til hele dokumentet.

Av forarbeidene fremgar det at det forste vilkaret for & bruke unntaksbestemmelsen i
offentleglova § 24 tredje ledd, er at det dreier seg om opplysninger av en slik karakter at
de kan vere nyttige ved gjennomferingen av straffbare handlinger. I tillegg ma det vere
en viss risiko for at opplysningene rent faktisk vil bli brukt pa denne maten. Videre
fremgar det av forarbeidene at bestemmelsen dpner for & gjore unntak for opplysninger
som kan gjore utenforstdende oppmerksomme pa muligheten til & gjennomfere en
straffbar handling.

Det er ikke et vilkar at personen som ber om innsyn kan mistenkes for & ville bruke
opplysningene til et kriminelt formal. Unntakshjemmelen ma sdledes tolkes objektivt, og
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ikke pa bakgrunn av egenskaper hos den som krever innsyn, jf. Ot.prp. nr. 102 (2004—
2005), side 147, merknadene til § 24.

Selv om det er adgang til & gjere unntak fra innsyn, skal et forvaltningsorgan etter
offentleglova § 11 vurdere om det likevel skal gis innsyn. Etter bestemmelsen ber innsyn
gis «dersom omsynet til offentleg innsyn veg tyngre enn behovet for unntak».

Konkret vurdering av dokumentene som avslaget pa krav om innsyn gjelder
Innledning

Konkurranseklagenemnda finner grunn til innledningsvis & vise til at det i offentleglova
§ 31 er gitt regler for avslag og begrunnelse. Det folger av bestemmelsens forste ledd at
avslag pd innsynskrav skal vere skriftlig, og at organet skal vise til den bestemmelsen
som gir grunnlag for avslaget. Henvisningen skal vere neyaktig, se Sivilombudets
uttalelser 1 sakene SOM-2022-1299 og SOM-2020-2508. I disse uttalelsene kom
Sivilombudet til at kravet om neyaktig hjemmelshenvisning i offentleglova § 31 ferste
ledd ma forstas slik at det pa en tilstrekkelig klar médte ma fremgé av avslaget hvilke
unntaksbestemmelser som gjelder hvilke dokumenter.

Konkurransetilsynet avslo klagers innsynsbegjering ved e-post 20. desember 2024, og
oppga i e-posten kort at Konkurransetilsynet hadde besluttet & avsla kravet med hjemmel
1 offentleglova § 14 forste ledd, da «det gjelder dokumenter som tilsynet har utarbeidet
for sin interne saksforberedelse». Konkurransetilsynet viste videre til at merinnsyn etter
offentleglova § 11 var vurdert.

Konkurransetilsynet spesifiserte ikke nermere hvilke dokumenter avslaget gjaldt, og det
var dermed uklart hvilke dokumenter som var avslatt med hjemmel 1 offentleglova § 14
forste ledd. Etter Konkurranseklagenemndas syn oppfylte ikke avslaget gitt i e-post 20.
desember 2024 kravet til begrunnelse 1 offentleglova § 31 forste ledd.
Konkurransetilsynet har imidlertid i sin innstilling til nemnda gitt en narmere
redegjorelse for hvilke dokumenter avslaget gjelder, og har redegjort nermere for
vurderingen som er foretatt for hvert enkelt dokument. Etter dette anser nemnda at
begrunnelsesplikten né er oppfylt.

I Konkurransetilsynets innstilling anferer Konkurransetilsynet at tre av dokumentene det
er bedt om innsyn i subsidiert kan unntas med hjemmel i offentleglova § 24 tredje ledd.
Klager har ikke fatt anledning til & uttale seg om dette grunnlaget i klagen.
Konkurranseklagenemnda har imidlertid gitt klager anledning til & komme med
kommentarer til Konkurransetilsynets innstilling, og anser derfor at hensynet til
kontradiksjon er tilstrekkelig ivaretatt i saken.

Offentleglova § 3, jf. § 4

Felles for dokumentene som Konkurransetilsynet har identifisert som & dekke klagers
innsynskrav, er at dette er interne retningslinjer og styringsdokumenter. Dette er alle
dokumenter som er a regne som saksdokumenter etter offentleglova, og hovedregelen er
da at disse er dpne for innsyn, jf. offentleglova § 3, jf. § 4.
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3.2.3 Unntak fra innsynsrett
3.2.3.1 Innledning

(51) Om det foreligger hjemmel for & gjore unntak fra innsynsretten ma vurderes konkret for
hvert enkelt dokument, jf. offentleglova § 29 ferste ledd, jf. Ot.prp.nr.102 (2004-2005)
s. 151.

3.2.3.2  Offentleglova § 14 forste ledd

(52) Konkurransetilsynet har prinsipalt hjemlet sitt avslag pa klagers innsynsbegjering med
offentleglova § 14 forste ledd. Etter denne bestemmelsen er forvaltningsorgan gitt
hjemmel til & unnta «dokument som organet har utarbeidd for si eiga saksforebuingy.

(53) Det folger av forarbeidene at unntaksadgangen i offl. § 14 ikke er betinget av at
dokumentet som unntas fremstar som forelopig eller uferdig. Det er tilstrekkelig at
dokumentet ikke er den endelige avgjerelsen i en sak.!

(54) Konkurranseklagenemnda viser til at hensynene bak denne unntaksbestemmelsen er a
ivareta en dpen og fri dialog internt i1 forvaltningsorgan for a fa frem vurderinger og
meningsbrytninger, sikre best mulig resultat av saksbehandlingen og & hindre
(uberettigede) forventninger om et konkret resultat eller tvil om hva som er besluttet, eller
skal besluttes.

(55) Konkurranseklagenemnda har gjennomgétt alle dokumentene nevnt i punkt 2.2.1. Alle
disse dokumentene er interne dokumenter, de er utarbeidet av Konkurransetilsynet selv
og de er heller ikke sendt ut av organet. Dokumentene er imidlertid ferdige dokumenter,
altsd ikke ment for intern saksforberedelse. Det er ikke tale om dokumenter som er
utarbeidet som ledd i saksbehandling. Dette er endelige retningslinjer om hvordan organet
skal handtere dokumenter, fordele ansvar, lagre, osv. Dokumentene er alle datert og
godkjent av ansvarlig direktor.

(56) Hverken ordlyden eller hensynene bak offentleglova § 14 forste ledd gjor seg gjeldende
for disse dokumentene, og dokumentene kan derfor ikke unntas med hjemmel i
offentleglova § 14 forste ledd.

3.2.3.3  Offentleglova § 24 tredje ledd

(57) For dokumentene PL0O03, RL097 og RLO56 har Konkurransetilsynet subsidizrt anfort at
disse kan unntas innsyn med hjemmel i offentleglova § 24 tredje ledd.

(58) I forarbeidene er det vist til at bestemmelsen i offentleglova § 24 tredje ledd vil

«omfatte opplysningar om konkrete sikringstiltak, eller detaljert informasjon om vaktrutinar,
alarmanlegg, system for tilgjengekontroll eller opplysningar om ruter og tider for
pengetransportar. P4 den andre sida vil som hovudregel ikkje generelle og ngytrale
opplysningar, til demes om byggemateriale, storleik, rominndeling osv. gi grunnlag for & gjere
unntak fré innsyn, sjelv om det er tenkeleg at informasjonen vil kunne nyttast til planlegging av
straffbare handlingar».?

(59) Det vises videre til at bestemmelsen ogsé apner for

I'NOU 2003:30 s. 118-119 og Johan Greger Aulstad — Innsynsrett s. 259
2 Ot.prp.nr. 102 (2004-2005) side 147, merknadene til § 24.
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«& gjere unntak dersom opplysningane vil gjere merksam pa havet til & gjennomfere ei straffbar
handling. Detaljerte opplysningar om vépenlager, tilhaldsstad for sjeldne fugleartar og liknande
vil kunne falle inn under foresegna, da det er tenkeleg at slike opplysningar kan oppmode til &
gjere innbrot eller til faunakriminalitety.

Det kan bare gjores unntak dersom det er «pakravd». Dette inneberer ifolge forarbeidene
at det ma foreligge «en noenlunde handfast fare for at offentliggjering av opplysningene
vil skade de interessene bestemmelsen skal beskyttex.?

Som Konkurransetilsynet selv har forklart, er de aktuelle dokumentene basert pa
offentlige veiledere, og mye av innholdet i dokumentene er gjengivelser av
hjemmelsgrunnlag og andre eksterne rammer som Konkurransetilsynet er pliktig &
forholde seg til. Det er kun f& beskrivelser av Konkurransetilsynets konkrete
sikkerhetstiltak som er oppgitt i dokumentene.

Konkurranseklagenemnda kan heller ikke se at Konkurransetilsynet har vist til «en
noenlunde héndfast fare» for at innsyn i disse dokumentene vil skade Konkurransetilsynet
eller andre, og har ikke konkretisert hvilke typer digitale angrep eller andre IKT-
sikkerhetshendelser Konkurransetilsynet mener at innsyn 1 dokumentene vil kunne
medfore. Konkurransetilsynet har vist til at innsyn «vil gjere trusselakterer 1 stand til &
lete etter sarbarheter i Konkurransetilsynets samlede sikkerhetstiltak», men det fremstar
ikke som klart for nemnda hvilke sirbarheter Konkurransetilsynet her sikter til, eller pa
hvilken mate dette skal kunne benyttes til 4 utfore straffbare handlinger.

Konkurransetilsynet har videre vist til at fordi Konkurransetilsynet utforer aktiviteter
underlagt sikkerhetsloven, er det fare for at innsyn 1 dokumentet PLO03 faktisk vil vaere
nyttige ved utforing av straffbare handlinger, og at Konkurransetilsynets tildelingsbrev
for 2025, hvor det vises til at den sikkerhetspolitiske situasjonen 1 Europa er alvorlig,
stotter Konkurransetilsynets anfersel om at det er tilstrekkelig konkret risiko for digital
angrep. Konkurransetilsynet forklarer imidlertid ikke hvilke opplysninger 1 de aktuelle
dokumentene som i tilfelle skulle lette gjennomferingen av eventuelle ulovlige digitale
angrep.

Konkurranseklagenemnda er uansett av den oppfatning at Konkurransetilsynet ikke har
hjemmel til & unnta hele dokumentene. Bestemmelsen i offentleglova § 24 tredje ledd
apner bare for 4 unnta opplysninger, og eventuell utvidelse til & gjelde hele dokumentene
ma hjemles i offentleglova § 12. I Justis- og beredskapsdepartementets Rettleiar til
offentleglova, G-2009-419, s. 69 understrekes at lovens klare utgangspunkt er at nar en
unntaksbestemmelse knytter seg til opplysninger, skal resten av dokumentet vaere
offentlig. Videre understrekes at det er viktig at § 12 ikke praktiseres slik at dette
utgangpunktet undergraves. Nemnda kan ikke se at noen av alternativene i bokstav a til ¢
gjor seg gjeldende i denne saken.

P& bakgrunn av det ovennevnte har Konkurranseklagenemnda besluttet & oppheve
avslaget og sende det tilbake til Konkurransetilsynet for ny behandling. Dersom
Konkurransetilsynet fastholder sitt avslag pa klagers innsynsbegjering ma
Konkurransetilsynet utdype sin begrunnelse, og konkretisere hvordan innsyn i de aktuelle
dokumentene og opplysninger vil kunne fore til straffbare handlinger. Videre ma
Konkurransetilsynet godtgjere at de aktuelle opplysningene, som nevnt over, er s
konkrete at de gjor det praktisk mulig & innrette seg og benytte disse til & utfore straffbare

3 NOU 2003:30 Ny offentlighetslov side 280.
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handlinger. Konkurransetilsynet mé ogsé vise til hvilke typer straftbare handlinger de
aktuelle opplysningene vil oppfordre til, eller lette gjennomferingen av.

4 Avgjoerelse
(66) Konkurranseklagenemnda fatter etter dette folgende vedtak:

Konkurransetilsynets avslag 20. desember 2024 oppheves. Saken sendes tilbake til
Konkurransetilsynet for ny behandling.

Avgjerelsen er enstemmig.

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur
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