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Lotterinemnda

Vedtak i Lotterinemnda 18. august 2025

Sak 2025/188 - Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering - org.nr. 971 276 576 - klage
over vedtak om avslag pa seknad om merverdiavgiftskompensasjon

Lotterinemndas medlemmer: Leder Martin Hennig, og medlemmene Renate Kristiansen og
Joachim Amundsen Trana

Sakens bakgrunn
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Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering (heretter «klager») sokte 30. august 2024
om merverdiavgiftskompensasjon for regnskapsaret 2023. Seknaden gjaldt et
kompensasjonsbelop pa 240 829 kroner etter forenklet modell.

Lotteritilsynet avslo segknaden 17. desember 2024, med den begrunnelse at foreningen
ikke er demokratisk. Det vises til at det kun er styremedlemmene som har mulighet til &
pavirke driften av foreningen, og at styret er selvoppnevnende.

Klager paklaget vedtaket 7. januar 2025. Det vises til at foreningen er et
kompetansesenter som gjor tiltak 1 saker som lgpende dukker opp. Klager skaper og
legger til rette for frivillighet ved & gjore foreningens lokaler til et samlingssted, der andre
organisasjoner kan metes. Det har derfor ikke vart noe fokus pa & etablere noen
valgkomite. Klager viser ogsd til at foreningen ikke har fétt noen tilbakemelding pa det
aktuelle vilkéret tidligere, og at det gir lite forutsigbarhet. Det papekes at avslaget vil gé
ut over klagers okonomi 1 2025, ettersom foreningen hadde regnet med
merverdiavgiftskompensasjon 1 budsjettene. Klager bemerker at en advarsel kunne
utgjort en forskjell, og at styret er apent for & etablere en valgkomite. Det vises for ovrig
til klagen 1 sin helhet.

Lotteritilsynet har ikke funnet grunn til & omgjere vedtaket og oversendte klagen med
innstilling 28. januar 2025 til Lotterinemnda for behandling.

Det rettslige grunnlaget

©)
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Det rettslige grunnlaget er forskrift 23. oktober 2018 nr. 1600 om
merverdiavgiftskompensasjon for frivillige organisasjoner (forskriften).

Det folger av forskriften § 3 forste ledd bokstav a at demokratiske ikke-ekonomiske
foreninger kan fa merverdiavgiftskompensasjon.

Av lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) §
34 folger det at klageinstansen kan preve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye
opplysninger. I dette ligger at klageinstansen fullt ut kan preve bade rettsanvendelsen,
saksbehandlingen, faktum og det frie skjonn. Klageinstansen kan selv treffe nytt vedtak i
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saken eller oppheve det og sende saken tilbake til underinstansen til helt eller delvis ny
behandling.

Lotterinemndas vurdering

(8)

)

(10)

(1)

(12)

(13)

Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering sin klage gjelder Lotteritilsynets vedtak
17. desember 2024 om avslag pd seknad om merverdiavgiftskompensasjon for
regnskapséret 2023.

Lotterinemnda legger til grunn at foreningen er ikke-ekonomisk, jf. forskriften § 3 forste
ledd bokstav a. Spersmélet for nemnda er om organisasjonen er en demokratisk forening
etter forskriften § 3 forste ledd bokstav a.

Ordlyden 1 § 3 forste ledd bokstav a gir ikke noen konkret anvisning pd hvilke krav som
stilles for at en forening skal anses som demokratisk. Det ma legges til grunn at ordlyden
tilsier at foreningen og styreformen ma basere seg pad grunnleggende demokratiske
prinsipper som for eksempel stemmerett og flertallsstyre.

I Lotterinemndas avgjerelse 1 sak 2012/63 uttalte nemnda at en ved vurderingen av om
en forening er demokratisk, kan ta «utgangspunkt i foreningens styreform og/eller i dens
apenhet (tilgang for medlemmer)». Nemnda la videre til grunn at det i den konkrete saken
var mest narliggende & knytte begrepet «demokratisk» opp mot foreningens styreform.
Tilsvarende ble blant annet lagt til grunn 1 sak 2022/592, der nemnda i forlengelsen av
dette viste til at en naturlig forstielse av begrepet «demokratisk» innebarer at
medlemmene «ma ha grunnleggende medlemsrettigheter, som & kunne fremme saker for
arsmeotet, delta pd arsmetet, stemme pd arsmetet, stille til valg som styremedlem og
lignende».

Spersmalet om hva som ligger 1 at en forening er demokratisk er videre omtalt i juridisk
teori. I Woxholth, Foreningsrett — med samvirkeloven, 2008, 3. utgave, s. 129 star det
folgende:

«Hva som menes med «visse demokratiske idealer», ma til dels vare opp til mer
subjektive preferanser. For egen del sikter jeg med dette for det forste til om
medlemmene kan pavirke foreningens virksomhet gjennom mete-, tale- og stemmerett
pa generalforsamlingen, for det annet om det gjelder visse skranker for styrets og
administrasjonens kompetanse, for det tredje om ledelsen velges av og blant
medlemmene, for det fjerde om medlemskap 1 foreningen er dpent for enhver; ogsé
kvinner, og endelig om det ma oppstilles visse krav om at foreningen har et utbygd
kontrollapparat for & sikre den praktiske gjennomferingen av de demokratiske idealet
som matte gjelde.»

Lotterinemnda legger til grunn at det med grunnlag i forskriften § 3 forste ledd bokstav
a, tidligere praksis fra nemnda og juridisk teori, m4 tas utgangspunkt i foreningens interne
organisering ved vurderingen av om en forening er demokratisk. Det avgjerende er om
foreningen har en demokratisk oppbygging, herunder en demokratisk styrings- og
beslutningsstruktur som sikrer medlemmenes innflytelse pa virksomheten. Sentralt i
vurderingen er om medlemmene blant annet har mete- og stemmerett pa arsmete, kan
fremme saker for drsmetet, stille til valg som styremedlem og kan stemme ved valg av
styre og tillitsverv. Dette er ogsé lagt til grunn i Lotterinemndas avgjerelse i sak 2024/361.
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Ved vurderingen av om foreningen er demokratisk, tar Lotterinemnda utgangspunkt i
vedtektene, ettersom det er vedtektene som setter rammer og er styrende for
organisasjonens virksomhet. Klager ma selv sorge for at vedtektene gir et riktig bilde av
hvordan forholdene er i praksis.

I klagers vedtekter § 3 er det fastsatt folgende om styret:

«Organisasjonen skal ha et styre som bestdr av leder og minst fire andre medlemmer,
dog ikke flere enn 10 personer. Styrets medlemmer skal velge vara medlemmer. Styret
er selvoppnevnende. Nye medlemmer oppnevnes ved styrevedtak.

Styret velges for 2 ar av gangen og halvparten stiller til valg hvert annet ar. Styret er
beslutningsdyktig ndr halvparten av dets medlemmer er tilstede, herunder styrets leder.
Styrets vedtak er endelig ved 2/3 flertall av fremmette styremedlemmer. Styremeter
innkalles med 14 dagers varsel og innkallelsen skal ledsages av dagsorden. Styret velger
en daglig leder som skal forestd den daglige ledelsen av organisasjonen, og daglig leder
folger de retningslinjer og pélegg styret gir.»

Det fremgar av vedtektene at styret er selvoppnevnende, og at nye medlemmer oppnevnes
ved styrevedtak. Dette innebaerer at gvrige medlemmer av foreningen ikke fritt kan stille
til valg for & bli styremedlem. Ifolge Enhetsregisteret bestér det ndverende styret av tre
personer. Vedtektene regulerer ikke et eventuelt arsmete, og det fremstar derfor som at
styret er foreningens everste myndighet. Dette underbygges av et referat fra klagers
arsmete 31. mars 2022, som i realiteten fremstar som et styremgte. I referatet blir arsmote
gjiennomgéende omtalt som et «styremeote», og det var kun styremedlemmer som deltok
pa meotet. Lotterinemnda legger derfor til grunn at klager ikke har noe ordinart arsmete,
der medlemmene kan pdvirke foreningens ledelse og virksomhet. Klager kan velge ut
arbeidsutvalg og opprette rdd, men disse velges ogsa av styret, jf. vedtektene §§ 4 og 5.
Utvalgene og rddene kan derfor ikke likestilles med & ha et rsmote for de ovrige
medlemmene.

Pa bakgrunn av at det kun er styremedlemmene som har mulighet til & pavirke driften av
foreningen og at styret er selvoppnevnende, har Lotterinemnda kommet til at foreningen
ikke er demokratisk, jf. forskriften § 3 forste ledd bokstav a.

Klager anforer at foreningen ikke har fatt noen tilbakemelding pa det aktuelle vilkaret
tidligere, og at det gir lite forutsigbarhet. Klager bemerker at en advarsel kunne utgjort
en forskjell, og at styret er apent for & etablere en valgkomite. Lotterinemnda forstar dette
som en anforsel om at Lotteritilsynet ikke har oppfylt sin veiledningsplikt, jf.
forvaltningsloven § 11.

Det folger av forvaltningsloven § 11 ferste ledd at forvaltningsorganene innenfor sitt
saksomrade har en alminnelig veiledningsplikt. Formalet med veiledningen skal vere a
gi parter og andre interesserte adgang til 4 ivareta sitt tarv i bestemte saker pa best mulig
mate. Omfanget av veiledningen ma likevel tilpasses det enkelte forvaltningsorgans
situasjon og kapasitet til & péta seg slik virksomhet.

Lotterinemnda legger til grunn at det i utgangspunktet er sekerorganisasjonens ansvar a
sette seg inn 1 gjeldende regelverk og serge for at vilkdrene i forskriften er oppfylt,
herunder vilkaret om at foreningen ma vare demokratisk. Sgkerorganisasjonene ma
oppfylle kravene 1 forskriften bade pd seknads- og utbetalingstidspunktet, jf. forskriften
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§ 5 andre ledd. Det kan ikke oppstilles et generelt krav om at Lotteritilsynet pd eget
initiativ skal kontakte organisasjoner som ikke oppfyller vilkarene i forskriften. I denne
sammenheng papeker nemnda at ordningen er utpreget masseforvaltning, og at tilsynet
ma behandle et stort antall seknader innen utgangen av aret. Nemnda har etter dette
kommet til at tilsynet ikke har brutt veiledningsplikten, jf. forvaltningsloven § 11.

Lotterinemnda bemerker ogsd at den konkrete saken gjelder soknad om
merverdiavgiftskompensasjon for regnskapséret 2023. Lotteritilsynet mé hvert ar foreta
en selvstendig vurdering av om segkerorganisasjonen oppfyller vilkdrene for & motta
kompensasjon for det aktuelle regnskapsaret. Det at organisasjonen har fatt kompensasjon
for tidligere &r, er ingen garanti for at foreningen skal fortsette & fa det. Det avgjerende
er at gjeldende praksis er i overenstemmelse med regelverket, og forvaltningen mé kunne
korrigere praksis og sine vurderinger av om en virksomhet er kompensasjonsberettiget 1
trad med dette.

Konklusjon
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Lotterinemnda finner etter en konkret vurdering av sakens opplysninger at
Lotteritilsynets vedtak skal opprettholdes.

Vedtak
Klagen tas ikke til folge.

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



