+

o
crrm

Lotterinemnda

Vedtak i Lotterinemnda 15. september 2025

Sak 2025/371 - Den Eritreiske Ortodokse Menighet i Buskerud - org.nr. 997 772 725 -
klage over vedtak om avvisning av seknad om merverdiavgiftskompensasjon

Lotterinemndas medlemmer: Leder Martin Hennig, medlem Renate Kristiansen og
varamedlem Dagrun Y. Haider

Sakens bakgrunn
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Den Eritreiske Ortodokse Menighet i Buskerud (heretter «klager») sokte 12. september
2024 om merverdiavgiftskompensasjon for regnskapséret 2023. Seknaden gjaldt et
kompensasjonsbelop pa 125 705 kroner etter forenklet modell.

Lotteritilsynet avviste seoknaden 17. desember 2024, med den begrunnelse at
soknadsfristen var oversittet.

Klager paklaget vedtaket 22. desember 2024. Det vises til at personen som hadde ansvaret
for opplysningene og dokumentasjonen til seknaden var pa ferie, og at dette medforte at
de nedvendige dokumentene ikke ble ferdigstilt innen fristen. Klager papeker ogsa at
datamaskinen der sikkerhetskopi av de aktuelle opplysningene var lageret, ble rammet av
et virus. Dette medferte at informasjonen gikk tapt og ble edelagt. Det vises videre til at
mange av medlemmene har flyktningbakgrunn, og at begrensede norskkunnskaper og
digital kompetanse, samt ulik kultur og tradisjon, har vart utfordrende. Arbeidspress og
mangel pd ansatte har i tillegg gjort det krevende & holde oversikt over frister. Det vises
for gvrig til klagen 1 sin helhet.

Lotteritilsynet har ikke funnet grunn til & omgjere vedtaket og oversendte klagen med
innstilling 26. februar 2025 til Lotterinemnda for behandling.

Det rettslige grunnlaget
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Det rettslige grunnlaget er forskrift 23. oktober 2018 nr. 1600 om
merverdiavgiftskompensasjon for frivillige organisasjoner (forskriften).

Fristen for & seke om merverdiavgiftskompensasjon er 1. september hvert seknadsér, jf.
forskriften § 11 forste ledd.

Av lov 10. februar 1967 om behandlingsméten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) §
34 folger det at klageinstansen kan prove alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye
opplysninger. I dette ligger at klageinstansen fullt ut kan preve bade rettsanvendelsen,
saksbehandlingen, faktum og det frie skjonn. Klageinstansen kan selv treffe nytt vedtak i
saken eller oppheve det og sende saken tilbake til underinstansen til helt eller delvis ny
behandling.

Postadresse: Besoksadresse:
Postboks 511 Sentrum  Zander Kaaes gate 7 Telefon: +47 55193000
5805 Bergen 5015 Bergen


https://lovdata.no/pro/#reference/forskrift/2018-10-23-1600/%C2%A711
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-02-10/%C2%A734
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-02-10/%C2%A734
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Lotterinemndas vurdering
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Den Eritreiske Ortodokse Menighet 1 Buskerud sin klage gjelder Lotteritilsynets vedtak
17. desember 2024 om avvisning av seknad om merverdiavgiftskompensasjon for
regnskapséret 2023.

Siden seknadsfristen 1. september falt pd en sendag i 2024, var seknadsfristen for dette
soknadséret satt til 2. september 2024. Klagers sgknad datert 12. september 2024 er
innsendt etter seknadsfristen.

Seknadsfristen er endelig, og forskriften apner ikke for behandling av seknader som er
sendt inn etter fristen. Lotteritilsynet og Lotterinemnda har imidlertid praktisert en
adgang for seker til & f& vurdert om det kan gis oppreisning for fristoversittelsen slik at
soknaden likevel kan realitetsbehandles. Nemnda understreker at det kun helt unntaksvis
kan gis slik oppreisning.

Etter Lotteritilsynets og Lotterinemndas praksis foretas vurderingen av om det kan gis
oppreisning for oversittelse av seknadsfrist 1 samsvar med bestemmelsen 1
forvaltningsloven § 31 som gjelder oversittelse av klagefrist. Med henvisning til denne
bestemmelsen kan sgknaden, som vist overfor, likevel tas opp til behandling hvis; a)
parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for & ha oversittet fristen eller for & ha dreyd
med & sgke etterpd, eller b) det av sarlige grunner er rimelig at seknaden blir behandlet.
Ved vurderingen av om segknaden likevel ber tas opp til behandling, skal det ogsa legges
vekt pd om en endring av vedtaket kan medfore skade eller ulempe for andre.

Klager viser til at seknadsfristen ble oversittet fordi personen som var ansvarlig for
opplysningene og dokumentasjonen til seknaden var pé ferie, og at datamaskinen der
sikkerhetskopi av de aktuelle opplysningene var lagret, ble rammet av et virus.

Lotterinemnda har forstaelse for at organisasjonen havnet i en utfordrende situasjon, men
legger likevel til grunn at det er sokerorganisasjonens ansvar & sikre gode rutiner i
forbindelse med héandtering av segknadsfrister. Dette inkluderer rutiner som sikrer at
nedvendig dokumentasjon til seknaden blir ferdigstilt innen fristen, og at informasjon
som har betydning for seknaden blir videreformidlet internt i organisasjonen hvis
soknadsansvarlig er pé ferie. Dette gjelder ogsa 1 sma organisasjoner med fa ansatte.
Nemnda har etter dette kommet til at fristoversittelsen ma tilskrives forhold pé klagers
side.

Lotterinemnda kan heller ikke se at det foreligger opplysninger om sarlige grunner som
gjor det rimelig at seknaden blir behandlet. Av hensyn til likebehandling og
forutberegnelighet har Lotteritilsynet og Lotterinemnda en restriktiv praksis for & ta
soknader innkommet etter seknadsfristen til behandling. Det vises for evrig til tilsynets
vedtak side 2, der det redegjores nermere for betydningen av en streng handhevelse av
soknadsfristen, herunder for & sikre at utbetaling av kompensasjon blir gjennomfert innen
utgangen av aret. Det forhold at avvisningen av sgknaden vil fa negative ekonomiske
konsekvenser for organisasjon, gir ikke grunnlag for oppreisning for fristoversittelsen.
Enhver organisasjon som oversitter seknadsfristen og far seknaden avvist pd dette
grunnlaget, vil bli rammet ekonomisk. Klager star derfor ikke 1 noen sarstilling, se blant
annet Lotterinemndas avgjerelse i sak 2025/367 med videre henvisninger.

Konklusjon
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(15) Lotterinemnda finner etter en konkret vurdering av sakens opplysninger at
Lotteritilsynets vedtak skal opprettholdes.

Vedtak
Klagen tas ikke til folge.

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



