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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Annet.

Innklagede gjennomforte en konkurranse med forhandling for anskaffelse av rammeavtale for
industrirengjoring, industriservice og sugebiltjenester. Klager anforte at begrunnelsen som var
gitt for d fravike forsyningsforskriften § 7-9 (2) ikke var tilfredsstilt i konkurransegrunnlaget
da det ikke ga en bedre klima- og miljoeffekt enn d angi en minimums vekting av miljo pa 30
prosent. Klagenemnda kom til at begrunnelsesplikten for bruk av unntaket i
forsyningsforskriften § 7-9 (4) ikke var oppfylt.

Klagenemndas avgjerelse 25. juni 2025 i sak 2025/0666

Klager: Norva24 Ost AS

Innklaget: Hafslund Celsio AS

Klagenemndas

medlemmer: Sverre Nyhus, Hanne S. Torkelsen og Elisabeth Wiik
Bakgrunn:

(1) Hafslund Celsio AS (heretter innklagede) kunngjorde 10. oktober 2024 en konkurranse
med forhandling etter forutgdende kunngjering for anskaffelse av rammeavtale for
industrirengjering, industriservice og sugebiltjenester. Anskaffelsens arlige verdi var
estimert til 24 millioner kroner ekskl. mva. Rammeavtalen hadde en varighet pa tre ar,
med opsjon pé forlengelse en eller flere ganger inntil fem &r. Maksimal varighet var étte
ar. Total estimert verdi var 192 millioner kroner ekskl. mva. Tilbudsfrist var 18. mars
2025.

(2) Det fremgikk av konkurransegrunnlaget punkt 2.3 at anskaffelsen hadde tre delomrader:
Industrielle rengjoringstjenester, industriservice, og suge- og spylebilstjenester.

(3) I konkurransegrunnlagets vedlegg «A4-1 Leveransebeskrivelse» var det inntatt
«Beskrivelse av tjenesten/teknisk beskrivelse» som inneholdt beskrivelse av og krav til de
forskjellige delene av oppdraget, herunder krav til utstyr. For utforelsen av
industrirengjering var det stilt krav om beredskapsbil. En beredskapsbil ble beskrevet
som «/b]il med utstyr for d utfore oppgaver som beskrevet nedenfor. F.eks. stovdresser,
kleer som tdler ekstra varme, friskluftsmasker, vaier og fallsikringer, luftslanger, lys,
skjoteledning, div. spesialverktay, absorbenter m.m.»

(4) Nadvendig kjeretay for industriservice var «Kjoretoy med lasteplan/henger til kjoring av
Storre utstyr og skrap (for eksempel betongblokker og skrapmetall). For den siste delen
av anskaffelsen, suge- og spylebiltjenester, hadde innklagede stilt krav om felgende
kjoretoy:

«Beredskapsbil
Bil med utstyr for d utfore oppgaver som beskrevet nedenfor. F.eks: stovdresser, kicer
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som tdler ekstra varme, friskluftsmasker, vaier og fallsikringer, lufislanger, lys,
skjoteledning, div. spesialverktoy, absorbenter m.m. For oppgaver i tilknytning til rornett
og kummer vil det ogsd veere behov for lensepumper, stromaggregater, trykkslanger,
kuplinger og trykkluftslanger.

Kombibil
Kombinert spyle og sugebil.

Sugebil/Supersuger
Kraftig sugebil som kan suge veeske med temperatur over 60°C.

Minigraver (min. 3.5. tonn)
For bruk til fjerning av slagg i slaggbunker.»

92 prekvalifiserte leveranderer ble invitert til 4 delta i konkurransen. Av de prekvalifiserte
leveranderene, leverte Oslo Follo Industri AS og Norva24 Ost AS (heretter klager)
foresporsel om a delta i konkurransen. Begge ble invitert til & inngi tilbud.

For innklagede wutarbeidet konkurransegrunnlaget, gjennomferte innklagede
forberedende underseokelser. Den 4. november 2024 hadde innklagede dialog med en
klima- og miljerddgiver 1 Drammen kommune som nylig hadde gjennomfert en
konkurranse for innkjep av sugebil. Ingen av de innkomne tilbudene leverte pa elektrisk-
eller hydrogenbiler. De forberedende undersekelsene viste at det var begrenset tilgang pé
sugebiler med miljovennlige drivstofftyper i markedet, men at det for tjenestebiler var
storre tilgjengelighet pé utslippsftrie drivstofftyper.

Innklagede gjennomforte s& en markedsundersekelse 7. november 2024 for 4 fi mer
kunnskap om hvor modent markedet var 1 tilknytning til milje. Markedsundersgkelsen
ble gjennomfort som et dialogmete med Oslo Follo Industri AS og klager hvor det ble
stilt 7 speorsmaél.

I spersmal to ble leveranderene spurt om hvilket drivstoff tjenestebilene gikk pa. I
referatet fra dialogmetene som ble fort samme dag, hadde innklagede notert for Oslo
Follo Industri AS «Bdde EL og diesel i dag. Men helt ok at vi stiller krav til EL eller som
tildelingskriterium.», og for klager «Bdde EL og diesel i dag.»

Spersmél syv gjaldt hvilke biler leveranderene hadde til bestilling, hvor Oslo Follo
Industri AS svarte « 1 slamsuger pad flytende biogass/LNG», og klager svarte «/ slamsuger
pd flytende biogass. Ligger i loopen bestilling pd kombibil, slamsuger og supersuger med
flytende biogass.»

Innklagede sendte ut konkurransegrunnlaget til de to leveranderene den 18. februar 2025.

Det ble gjennomfert tilbudskonferanse 5. mars 2025 via Microsoft Teams. Det fremgikk
av referatet at leveranderene ble orientert om hvorfor miljo ikke ble brukt som
tildelingskriterium i konkurransen.

Det ble inntatt i konkurransegrunnlaget punkt 3.2.2 «Om klima- og miljohensyn» hvilke
krav som skulle erstatte tildelingskriteriet om milje:

«I denne konkurransen er det ikke oppstilt tildelingskriterium etter anskaffelsesforskriften
§ 7-9 (2) (i ny forskriftsbestemmelse). Arsaken til dette er at man anser klima- og
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miljoeffekten  ved anskaffelsen er bedre ivaretatt ved kravstillingen i
konkurransegrunnlagets punkter under.

* Alle kjoretoy som benyttes pa denne kontrakten skal minimum oppfylle euroklasse
6/VI.

o Senest 2 ar etter kontraktsinngaelse skal minimum 30% av sugebilene som benyttes
pd oppdrag for Hafslund Celsio gd pa mer miljovennlig drivstoff.

o Senest 4 ar etter kontraktsinngaelse skal minimum 60% av sugebilene som benyttes
pa oppdrag for Hafslund Celsio gd pd mer miljovennlig drivstoff.

e Senest 6 ar etter kontraktsinngdelse skal 100% av sugebilene som benyttes pd
oppdrag for Hafslund Celsio gd pa mer miljovennlig drivstoff.

e Fra kontraktsinngaelse skal minimum 30% av kjoringen med tjenestebil pd oppdrag
for Hafslund Celsio skal veere elektrisk.

o Senest 2 ar etter kontraktsinngdelse skal 100% av kjoringen med tjenestebil pa
oppdrag for Hafslund Celsio skal veere elektrisk.

» Miljosertifisering. Krav om ISO14001, Miljofyrtdrn eller lignende.

e A-1.1 Kravspesifikasjon pkt. 4 og 8 Industriell rengjoringstjeneste og pkt. 5 Suge-
og spylebiltjenester. Krav om oversikt, behandling og avhending av miljoskadelige
kjemikalier og forurensede masser.

Tildelingskriteriet miljo vektet 30% utgar. Vi anser det for d ha storst effekt for miljoet
at vi stiller strenge krav og kriterier i kravspesifikasjonen i stedet for d vekte miljo
30% som tildelingskriterium.»

Begge leverandarer leverte tilbud innen tilbudsfristens utlep 18. mars 2024.

Det ble gjennomfoert forhandlinger med begge leveranderer, og leveranderene fikk
anledning til 4 levere reviderte tilbud innen 28. mars 2025.

I klagers tilbud fremgikk det:

«Alle vdre kjoretoy har minimum Euro 6 motorteknologi. Norva24 vil i lopet av forste
driftsar anskaffe flere utslippsnoytrale biler, og lopende anskaffe utslippsfrie enheter
ettersom teknologien blir tilgjengelig. Beredskapsbiler vil primcert veere elektriske fra
kontraktsstart. »

Den 2. april 2025 ble leveranderene informert om at kontrakt var tildelt Oslo Follo
Industri AS (heretter valgte leverandor).

Klager paklaget tildelingen 11. april 2025. Klagen ble ikke tatt til folge 16. april 2025.

Klagen ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser den 23. april 2025.
Klagebehandling startet 24. april 2025, jf. klagenemndsforskriften § 13.



(19) Innklagede har bekreftet at kontraktsinngaelse avventes til klagenemnda har behandlet
klagen, og saken er derfor gitt prioritert behandling.

(20) Nemndsmete i saken ble avholdt 2. juni 2025.
Anforsler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(21) Innklagede har brutt regelverket da vilkarene for & anvende unntaket 1
forsyningsforskriften § 7-9 (4) ikke er oppfylt. Begrunnelsen som er gitt for & fravike
hovedregelen om & vekte miljo med tretti prosent, er ikke tilstrekkelig begrunnet. Derfor
er det ikke gjort en tilstrekkelig vurdering. De kravene som er stilt i kravspesifikasjonen,
gir heller ikke en bedre ivaretakelse av miljeet enn om innklagede hadde fulgt
hovedregelen om at miljekravene skulle vert en del av tildelingsevalueringen. Innklagede
har ikke stilt krav som gjer at leveranderen mé anskaffe nullutslippsmaskiner, selv om
disse er tilgjengelige i markedet. Kravene som er stilt, medferer at det kan benyttes
samme maskiner, men bare benytte biodiesel pa deler av maskinene over tid. Det finnes
allerede tilgjengelige lastebiler som kunne lgst stersteparten av oppdragene med
nullutslipp eller utslippsneytralt drivstoff. Alt av tjenestebiler kunne fra dag én ha blitt
levert med nullutslipp teknologi dersom miljeg var en del av evalueringskriteriene.
Innklagede har ikke foretatt en vurdering av hvilke klimaavtrykk og miljebelastninger
anskaffelsen har og hvilke klima- og miljohensyn som vil ha effekt péd disse. Dette ivaretar
ikke kravet om at det skal gi bedre effekt enn om milje ble vektet til minimum 30 prosent
i samsvar med forsyningsforskriften § 7-9 (2). Forholdet utgjer en klar feil i
konkurransegrunnlaget. Feilen kan ikke rettes, og konkurransen mé derfor avlyses.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(22) Innklagede har ikke brutt regelverket. Vilkdrene for bruk av unntaksbestemmelsen i
forsyningsforskriften § 7-9 (4) er oppfylt. Innklagede har under planleggingen av
anskaffelsen kartlagt hvilke klimaavtrykk og miljebelastninger anskaffelsen har, og
hvilke klima- og miljetiltak som vil ha effekt pad disse. Markedsdialogen og de
forberedende undersgkelsene viste at markedet var under utvikling og ville kunne mate
et gradvis ekende krav til miljovennlig drivstoff. Det var ikke hensiktsmessig & premiere
leveranderer som kunne forplikte seg til en heyere andel maskiner pd miljevennlig
drivstoff pa tilbudstidspunktet, da en rask utskifting av kjeretoyparken kunne medfere en
kortere bruks- og levetid dersom dagens kjente kjoretoyteknologi raskt ble erstattet av ny
og bedre teknologi. Leverandermarkedet var mer modent nér det gjaldt mer miljovennlige
tjenestebiler enn ndr det gjaldt mer miljovennlige sugebiler. Det ble derfor utformet
minstekrav til miljo knyttet til kjoretoy pd et nivd som kunne metes av dagens
leverandermarked ved kontraktsoppstart, samtidig som det ble stilt skjerpede minstekrav
1 kontraktsperioden som ville gi en garantert effekt over tid. Store deler av kontrakten
bestar av arbeidsoppgaver knyttet til industrirengjering og industriservice, som ville blitt
utfort av personell uten nevneverdig klima- og miljepavirkning. Nar det gjelder krav som
er stilt til behandling av miljeskadelige kjemikalier, var disse kravene si viktige for
innklagede og for miljoet at det var nedvendig 4 sikre effekt gjennom bruk av minstekrav.
Det foreligger ingen avlysningsplikt.

Klagenemndas vurdering:

(23) Klager har deltatt 1 konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
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anskaffelse av industrirengjering, industriservice og sugebiltjenester som er en
tjenesteanskaffelse. Anskaffelsens verdi er estimert til 192 millioner kroner ekskl. mva. I
tillegg til lov 17. juni 2016 nr. 73 om offentlige anskaffelser (heretter /oven) folger
anskaffelsen forskrift 12. august 2016 nr. 975 om innkjepsregler i forsyningssektorene
(heretter forskriften) del I og del 11, jf. forskriften §§ 5-1 og 5-2.

Klagenemnda tar i det folgende stilling til om innklagede har brutt forsyningsforskriften
§ 7-9 ved ikke a ha klima- og miljghensyn som tildelingskriterium.

Det folger av forsyningsforskriften § 7-9 (2) at en oppdragsgiver «skal vekte klima- og
miljohensyn med minimum 30 prosenty. Etter § 7-9 (4) fremgér det at
«[t]ildelingskriterier etter andre ledd og tredje ledd kan erstattes med klima- og
miljokrav i kravspesifikasjonen, dersom det er klart at dette gir en bedre klima- og
miljoeffekt og dette begrunnes i anskaffelsesdokumentene.» Begrunnelsen skal
sannsynliggjere hvorfor unntaket er anvendelig, i samsvar med det grunnleggende kravet
til etterprovbarhet, jf. ogsd klagenemndas avgjerelse 1 sak 2025/0322, avsnitt 46 og
Direktoratet for forvaltning og ekonomistyrings (heretter DF@) veileder punkt 6.1.3.

Bestemmelsen i forsyningsforskriften § 7-9 og anskaffelsesforskriften § 7-9 ble vedtatt
samtidig av Nerings- og fiskeridepartementet, med ikrafttredelse 1. januar 2024.
Bestemmelsene har identisk ordlyd, og det er i DF@s veileder kun gitt en samlet
veiledning for unntaksbestemmelsen i fjerde ledd i kapittel seks. Det legges derfor til
grunn at avgjerelser og tolkninger av anskaffelsesforskriften § 7-9 ogsé er relevante for
tolkningen av forsyningsforskriften § 7-9.

Ordlyden «klart» tilsier at krav 1 kravspesifikasjonen ma gi en objektivt bedre effekt pa
klima og miljo enn om dette hensynet ivaretas i tildelingskriteriene. Det er likevel
tilstrekkelig at effekten er marginalt bedre, jf. klagenemndas avgjerelse 1 sak 2024/1387,
avsnitt 24. Det er den samlede klima- og miljeeffekten av krav i kravspesifikasjonen som
ma vurderes opp mot miljeeffekten av tildelingskriteriene, jf. formalet 1 § 7-9 (1).
Terskelen for nar noe «klart» vil anses & ha «bedre» klima- og miljeeffekt, vil kunne
variere ut fra anskaffelsens verdi og sterrelsen péd anskaffelsens klima- og
miljebelastning, se DFQ’s veileder punkt 6.1.1.

I vurderingen av om det er «klart» at krav 1 kravspesifikasjonen gir en bedre klima- og
miljeeffekt, har klagenemnda tidligere lagt til grunn at man ma se hen til i hvilken grad
markedet 1 alminnelighet vil oppfylle det aktuelle kravet pd samme vis. I en slik situasjon
vil da typisk alle leveranderer oppna samme score dersom kravet hadde blitt benyttet som
tildelingskriterium, og kriteriet vil da ikke vere egnet til & skille mellom leveranderene,
se klagenemndas avgjerelse i sak 2024/1387, avsnitt 23.

En forutsetning for 4 foreta en vurdering av om det «klart» gir en bedre miljoeftekt & stille
krav 1 kravspesifikasjonen enn tildelingskriterier, er derfor at oppdragsgiver sikrer et
«tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag» for vurderingen, se klagenemndas avgjerelse 1 sak
2025/0356, avsnitt 28. Oppdragsgiver md dermed ha kartlagt tilstrekkelig hvilke
klimaavtrykk og miljebelastninger anskaffelsen har, og hvilke klima- og miljehensyn
som vil ha effekt pa disse. Dette kan gjores ved for eksempel & avholde markedsdialog,
eller giennomfere andre underseokelser.

Innklagede oppstilte de atte kravene basert pa undersekelser av markedet i forkant av
utarbeidelsen av konkurransegrunnlaget. I denne saken har innklagede gjennomfert en
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dialog med de to leveranderene som meldte interesse for & delta gjennom
prekvalifiseringsordningen, og som dermed var de to eneste leveranderene innklagede
kunne fa tilbud fra i konkurransen. Det ble bekreftet at disse leveranderene hadde ingen
eller fa sugebiler som gikk pa noe annet enn diesel. Innklagede var ogsa i kontakt med en
radgiver i Drammen kommune som nylig hadde gjennomfert en anskaffelse av sugebil,
samt gjort undersgkelser av relevante kunngjeringer pd Doffin. Opplysningene
innklagede mottok fra de evrige undersekelsene, stattet ogsd svarene innklagede fikk i
dialogen med leveranderene.

Ifolge klager kunne innklagede enkelt avdekket ytterligere relevante opplysninger for
kunnskapsgrunnlaget ved et Google-sgk, og har vist til to artikler som ifolge klager viser
at markedet kunne levere pa miljovennlige sugebiler. Klagenemnda bemerker at
manglende Google-sgk ikke endrer nemndas vurdering. De undersgkelsene innklagede
har foretatt er mer relevant og pélitelig enn Google-sgk. Samlet sett har innklagede sikret
seg et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag ved & kartlegge hva slags klima- og
miljebelastninger anskaffelsen har, og hva slags klima- og miljghensyn som vil ha effekt
pa disse.

Klagenemnda tar sa stilling til om innklagedes begrunnelse for & oppstille krav fremfor
tildelingskriterier er tilstrekkelig. Begrunnelsen som var angitt i konkurransegrunnlaget
for 4 fravike hovedregelen i § 7-9 (2), er inntatt i sin helhet 1 sakens bakgrunn avsnitt 12.
Begrunnelsen inneholder en kort generell tekst og dtte kulepunkter med forskjellige krav.
Det er imidlertid ikke sagt noe om Avorfor disse kravene skulle lede til en bedre effekt pa
klima og miljg enn om man hadde anvendt og vektet klima og miljg som
tildelingskriterium etter hovedregelen. Heller ikke den generelle teksten lest i
sammenheng med de tte kulepunktene gir en begrunnelse som sannsynliggjer hvorfor
unntaket er anvendelig pa& anskaffelsen. Det foreligger derfor et brudd pé
begrunnelsesplikten 1 § 7-9 (4). At begrunnelsen ble gjennomgatt med leveranderene pa
tilbudskonferansen, er ikke av betydning, da begrunnelsen skal fremga av
«anskaffelsesdokumenteney.

Spersmalet i det videre er derfor om innklagede i1 den etterfelgende begrunnelsen overfor
klagenemnda har sannsynliggjort at det pa kunngjeringstidspunktet var «klart» at & stille
krav ga en bedre klima- og miljeeffekt enn ved 4 stille tildelingskriterium. Nér det gjelder
dette spersmaélet, har klagenemnda delt seg 1 et flertall og mindretall.

Flertallet bestiende av nemndsleder Wiik og nemndsmedlem Torkelsen legger til grunn:
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Selv om den opprinnelige begrunnelsen ikke var god nok, er det likevel relevant 4 legge
vekt pa at samtlige av kravene i de atte kulepunktene fremstar tydelig som «klima- og
miljokrav», da de retter seg mot egenskapene til tjenesten, og er angitt i punktet «Om
klima- og miljohensyn», se ogsd 1 samme retning klagenemndas avgjorelse i sak
2025/0356, avsnitt 31. Innklagede har forklart at disse kravene ble stilt pd bakgrunn av
anskaffelsens identifiserte klima- og miljebelastning. Kravene retter seg mot kjoretayene
som skal benyttes 1 utferelsen av oppdragene, miljosertifisering av leveranderen, og krav
1 kravspesifikasjonen som 1 stor grad gjelder innhold i kjemikalier, og héndtering av
kjemikalier og forurensede masser i forbindelse med og i etterkant av oppdrag.

Seks av de itte klima- og miljekravene var rettet mot kjoretoyene som skulle benyttes
ved utferelsen av oppdragene. Ett av kravene gjaldt for alle kjeretoyene, som var krav
om euroklasse 6. Dette er den nyeste og strengeste versjonen av standarden pa markedet
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i dag, med maksgrenser for utslipp av bade klimagasser og partikler fra bensin og
dieselbiler. De gvrige kravene var stilt til henholdsvis sugebiler og tjenestebiler. Ifolge
leveransebeskrivelsen var sugebil bade «Kombibil» og «Sugebil / Supersuger».
Klagenemnda legger derfor til grunn at «tjenestebiler» sikter til resterende biler som
skulle benyttes i gjennomfering av kontrakten.

Fra kontraktinngdelse skulle minimum 30 prosent av kjeringen med tjenestebil pd
oppdrag for innklagede vaere elektrisk, og to ar etter kontraktinngaelse skulle andelen
vaere okt til 100 prosent. For sugebilene hadde innklagede oppstilt krav om at to ar etter
kontraktinngaelse skulle 30 prosent av sugebilene g& pa «mer miljovennlig drivstoff», 60
prosent etter fire ar, og 100 prosent etter seks ar. Klagenemnda oppfatter at mer
miljevennlig drivstoff sikter til drivstoff som er mer miljovennlig enn diesel og bensin,
som for eksempel biogass, hydrogen og elektrisitet.

I dialogen med de to prekvalifiserte leveranderene, svarte begge at dagens tjenestebiler
benyttet bade elektrisitet og diesel som drivstoff. Begge leveranderene opplyste ogsd om
at de hadde én sugebil pa flytende biogass i bestilling hver. Markedsdialogen og de
forberedende undersgkelsene viste at markedet var under utvikling og ville kunne mate
et gradvis ekende krav til miljovennlig drivstoff. Det var ikke hensiktsmessig & premiere
leveranderer som kunne forplikte seg til en heyere andel maskiner pd miljevennlig
drivstoff pa tilbudstidspunktet, da en rask utskiftning av kjeretoyparken kunne medfere
en kortere bruks- og levetid dersom dagens kjente kjoretoyteknologi raskt ble erstattet av
ny og bedre teknologi. Leverandermarkedet var mer modent nir det gjaldt mer
miljevennlige tjenestebiler enn nar det gjaldt mer miljovennlige sugebiler. Det ble derfor
utformet minstekrav til milje knyttet til kjoretoy pd et nivd som kunne metes av dagens
leverandermarked ved kontraktsoppstart, samtidig som det ble stilt skjerpede minstekrav
1 kontraktsperioden som ville gi en garantert effekt over tid. Store deler av kontrakten
bestar av arbeidsoppgaver knyttet til industrirengjering og industriservice, som ville blitt
utfort av personell uten nevneverdig klima- og miljepavirkning. Nar det gjelder krav som
er stilt til behandling av miljeskadelige kjemikalier, var disse kravene s& viktige for
innklagede og miljoet at det var nedvendig a sikre effekt gjennom bruk av minstekrav.

Ved a stille krav om at 30 prosent av «kjoringen» pa oppdrag for innklagede skulle gjores
med elektrisk tjenestebil fra kontraktsoppstart, og at 100 prosent av kjeringen med
tjenestebiler skulle vaere med elektrisk bil innen to &r etter kontraktsoppstart, ma
leveranderen i kontraktsperioden oke andelen kjering med elektriske biler. Dette vil
dermed gi en garantert reduksjon av den identifiserte klima- og miljebelastningen 1
anskaffelsen. Ogsa kravene til sugebilene blir strengere jo lenger ut i kontraktsperioden
man kommer. Senest to ar etter kontraktsinngdelse skal minimum 30 prosent av
sugebilene som benyttes ga pa «mer miljovennlig drivstoff». Etter fire ar er andelen okt
til 60 prosent, og etter seks ar til 100 prosent. Disse kravene gir dermed ogsa en garantert
reduksjon av den identifiserte klima- og miljebelastningen 1 anskaffelsen.

Klager har innvendt at kontraktens varighet pd tre a&r med muligheter for forlengelse 1 fem
ar, gjor at kravene mister sin effekt dersom kontrakten ikke forlenges. Sett hen til
bakgrunnen for at det er stilt gradvise krav, at kravene er lagt opp til & folge en tenkt
utvikling i markedet og bli strengere etter hvert som leveranderene kan levere pa kravene,
er klagenemnda imidlertid av den oppfatning at dette ikke far betydning for vurderingen
1 saken. Dersom innklagede velger & forlenge kontrakten ut over tre ar, vil likevel klima-
og miljehensyn veare ivaretatt ved at det er stilt gradvis strengere krav alt etter hvor
langvarig kontrakten blir. Til klagers innvending om at kravene som er stilt, ikke krever



at leveranderene mé kjope eller bytte til nullutslippskjeretoy, bemerker klagenemnda at
dette ikke er den eneste maten & redusere klima- og miljeeffekten til en anskaffelse som
involverer bruk av kjeretoy. Ogsa for eksempel biogass, som er klimaneytralt, vil kunne
veaere et alternativ for & redusere klima- og miljobelastningen 1 anskaffelsen.

Mindretallet nemndsmedlem Nyhus legger til grunn:

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

Mindretallet er som det fremgér ovenfor, ogsa enig 1 at den opprinnelige begrunnelsen
innklagede ga for bruk av kvalifikasjonskrav, ikke i tilstrekkelig grad viser at vilkéret for
a anvende unntaket var oppfylt.

Mindretallet kan imidlertid ikke se at innklagede senere har sannsynliggjort at bruken av
klima- og miljekrav ga en klart bedre effekt enn & bruke milje som et tildelingskriterium.
For & sannsynliggjere en slik forskjell, mé innklagede, slik det fremgar av avsnitt 27
vurdere den samlede klima- og miljeeffekten i kravspesifikasjonen opp mot miljeeffekten
ved bruk av tildelingskriteriet miljo.

Slik mindretallet forstar bade innklagede og flertallet, legges det vesentlig vekt pa de
positive effekter som oppnas ved bruk av krav til ytelsen, men det foretas ingen konkret
sammenlignende vurdering av hva som kunne vaere mulig & oppna ved vekting av klima-
og miljehensyn i samsvar med hovedregelen i forskriften § 7-9. Etter mindretallets syn
er det forst ved en slik sammenligning det er mulig 4 sannsynliggjere en klart bedre effekt
ved bruk av miljekrav.

Mindretallet kan ellers ikke se at det at den generelle henvisningen til at marked er under
utvikling, sier noe om effekten av bruk av kravspesifikasjoner i forhold til effekten av
bruk av tildelingskriteriet. At markedet her er i1 utvikling, er heller ikke noe spesielt for
denne anskaffelsen, men mer eller mindre et normalt forhold ved alle anskaffelser som
folge av «det gronne skiftet» og sarlig hvor bruken av ulike kjoretoy utgjor en del av
miljebelastningen. Det vises her ogsa til at utformingen av kravspesifikasjonene i seg
selv, synes & bygge pa en forutsetning om at det er mulig & oppna flere av kravene bade
tidligere og bedre enn det som er angitt som krav, siden mange av kulepunktene i
kravspesifikasjonen bruker begreper som «senest» og «minimumy, se avsnitt 12.

En sentral begrunnelse for innklagede synes a vere, slik det er formulert 1 innklagedes
tilsvar, at «En rask utskiftning av kjoretoyparken kan fore til kortere bruks- og levetid.
Mindretallet bemerker til det at det i henhold til forskriften er et krav om at bruken av
kravspesifikasjonen faktisk gir en bedre effekt, jf. forskriftens vilkér om «det er klart at
dette gir». Det er med andre ord ikke tilstrekkelig at det er en mulighet for en slik effekt,
hvilket underbygger at innklagede ikke har sannsynliggjort en faktisk forskjell.

Mindretallet peker endelig pa at eventuell vektlegging av et slikt hensyn, synes & vere 1
strid med hvordan vektlegging av utskiftning av kjeretoyparken til leveranderer normalt
vurderes nar det stilles krav til mer miljovennlige kjoretoy 1 offentlige anskaffelser.

Klagenemnda er etter dette, 1 samsvar med flertallets premisser, kommet til at det 1 denne
anskaffelsen ga «klart» bedre klima- og miljeeffekt & stille klima- og miljekrav, enn a
hensynta klima- og miljohensyn 1 tildelingskriterium vektet 30 prosent.

Som konkludert med i avsnitt 32 over, har den samlede klagenemnd kommet til at det
foreligger brudd pa begrunnelsesplikten for bruk av unntaket i § 7-9 (4). Klagenemnda



tar sd stilling til om bruddet pd begrunnelsesplikten medferer plikt til & avlyse
konkurransen.

(48) En oppdragsgiver har plikt til & avlyse en konkurranse dersom det er begatt feil som kan
ha pavirket utfallet av konkurransen eller deltakerinteressen, og dersom feilen ikke kan
rettes pa annen mate, se blant annet HR-2019-1801-A (Fosen Linjen), avsnitt 85 med
henvisning til EFTA-domstolens avgjerelse 1 sak E-16/16, avsnitt 106.

(49) Feilen kan ikke rettes, da begrunnelsen skulle vart inntatt i anskaffelsesdokumentene, jf.
§ 7-9 (4). Denne konkurransen ble gjennomfert gjennom prekvalifiseringsordningen
Achilles, og det var to leveranderer som leverte forespersel om, og ble invitert til, & delta.
Konkurransegrunnlaget ble ikke utformet for etter det var gjennomfort en markedsdialog
med de to leveranderene. Klagenemnda kan derfor ikke se at den manglende
begrunnelsen har hatt betydning for deltakerinteressen i konkurransen. Klagenemnda kan
heller ikke se at feilen kan ha pdvirket utfallet av konkurransen, da begrunnelsen knytter
seg til hvorfor innklagede har valgt a stille krav fremfor tildelingskriterium om klima- og
miljehensyn. Leveranderenes tilbud har dermed ikke blitt pavirket av denne manglende
begrunnelsen. Det foreligger ikke avlysningsplikt.

(50) P& samme grunnlag finner nemnda at bruddet pa begrunnelsesplikten som klagenemnda
har konstatert ikke kan ha pavirket resultatet av konkurransen. Klagegebyret
tilbakebetales derfor ikke, jf. klagenemndsforskriften § 13.

Konklusjon:
Hafslund Celsio AS har brutt begrunnelsesplikten i forsyningsforskriften § 7-9 (4).

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Sverre Nyhus

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



