Medieklagenemnda

Klagenemndas avgjerelse av 8. september 2025 i sak 2025/0681

Saken gjelder: Klage over vedtak om tilskudd til drift av filmfestivaler

Klager: Oslo/Fusion Internasjonale Filmfestival

Klagenemndas

medlemmer: Bjornar Borvik, Gunn Enli, Karin Fleistad og Eirik Osterud

Bakgrunn:

(1) Oslo/Fusion Internasjonale Filmfestival (heretter klager) sekte 31. oktober 2024 om

2

3)

“4)

)

500 000 kroner 1 tilskudd til drift av Oslo/Fusion Internasjonale Filmfestival. Festivalen
er arrangert 34 ganger tidligere, og klager har mottatt tilskudd fra ordningen siden
driftsaret 2020. I &rene 2020-2023 var tilskuddet pa 200 000 kroner, for det ble redusert
til 150 000 kroner i 2024.

NFI fattet 4. februar 2025 vedtak om avslag pd seknaden. I vedtaket viste NFI til at
festivalutvalget hadde vurdert at festivalens kunstneriske profil og program er bra, men
at festivalen til tross for sterk relevans og et solid publikumspotensial over tid ikke har
evnet 4 nd ut til sin definerte mélgruppe 1 tilstrekkelig grad. Ifelge begrunnelsen har
utvalget vurdert at verken strategi for publikumsutvikling eller markedsferingsplan er
overbevisende, og alt for likt det som har fremgétt av tidligere soknader. Festivalen ble
derfor ikke prioritert for tilskudd.

Klager paklaget vedtaket 23. februar 2025. Klager gjor gjeldende at NFI sin begrunnelse
ikke reflekterer den reelle innsatsen klager nedlegger for & utvide sitt publikum og
markedsfore festivalen. Klager mener ogsa at festivalen innfrir alle NFI sine
retningslinjer, og klager opplever at avslaget er basert pd fordommer. Klager har ogsd
fremholdt at festivalen har en enorm betydning for sin malgruppe.

NFI vurderte klagen, men fant ikke at den ga grunnlag for & endre vedtaket. NFI
oversendte saken til Medieklagenemnda for endelig avgjerelse ved innstilling 28. april
2025.

Nemndsmete i saken ble avholdt 8. september 2025.

NFIs begrunnelse for vedtaket

(6)

NFI forvalter gjennom tilskuddsordningen en knapphetsressurs. Seker har dermed ikke
et rettskrav pa tilskudd, og NFI mé gjere en prioritering av de innkomne segknadene basert
pd en helhetlig vurdering, med utgangspunkt i eksisterende regelverk og NFI sine
retningslinjer.
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Varen og hesten 2024 gjennomferte NFI en revidering av prioriteringskriteriene for
tilskuddsordningen, dette for a tilpasse seg vedtatte satsingsomrader i Stortingets
filmmelding «En Fremtidsrettet filmpolitikk» 1 Meld. St. 30 (2014-2015).
Satsingsomradet for 2025 ble vedtatt & vare publikumsutvikling, slik at festivalenes evne
til & né ut til definerte mélgrupper ville bli serskilt vektlagt i kommende seknadsrunder.
Utvalgets vurdering av festivalens strategi for publikumsutvikling og markedsplaner ville
bli tillagt spesiell vekt. Dette ble formidlet til sekerne 1 informasjonsmete seks uker for
soknadsfristen.

Klagers sgknad inngikk i den ferste av totalt to seknadsrunder i 2025. Det innkom 24
soknader 1 denne runden. Ti festivaler fikk avslag, deriblant fire festivaler som mottok
tilskudd 1 2024. Klager var en av disse fire festivalene. Av de 14 festivalene som mottok
tilskudd, hadde samtlige ogsa mottatt tilskudd 1 2024. Fire av disse fikk redusert tilskudd
fra fjoraret. Tilskudd til filmfestivaler er gitt etter anbefaling fra et festivalutvalg, og NFI
fatter endelig vedtak basert pd innstillingen fra utvalget. Festivalutvalget gjor
vurderingene sine basert pd innsendt seknad, samt opplysninger hentet fra innsendte
rapporter for de siste tre ar (2021-2023), herunder innrapportert besgk. Driftsaret 2024 er
ikke avsluttet nar utvalget gjor sitt arbeid i november og desember 2024, og er derfor ikke
en del av vurderingsgrunnlaget i denne runden. NFI viser til at utvalgets vurderinger ikke
kan overproves, jf. hovedforskriften § 8 andre ledd. Det som kan overpraves, er hvorvidt
saksbehandlingen oppfyller de alminnelige forvaltningsrettslige kravene til forsvarlig
saksbehandling, herunder om vedtaket er tilstrekkelig begrunnet og om vurderingen er
gjort i trad med gjeldende regelverk for ordningen.

Tildeling av tilskudd skjer gjennom en prioritering av seknadene basert pa en samlet
vurdering av kriteriene i detaljforskriften § 11. Utvalget har vurdert seknaden fra klager
pa lik linje med de andre seknadene i1 seknadsrunden i1 henhold til prioriteringsomradene
for ordningen.

Utvalget har vurdert festivalens kunstneriske profil og program som godt, og har lagt til
grunn at klagers festival har sterk relevans, jf. detaljforskriften § 11 bokstav c.

Detaljforskriften § 11 bokstav b gir mulighet til & prioritere fastsatte hensyn og
prioriteringsomrader av NFI. NFI har i ordningens retningslinjer oppsatt en rekke punkter
som beskriver hva som skal vektlegges i en helhetsvurdering av seknaden.

Rapportert besgk for klagers festival var henholdsvis 2 597, 1 788 og 2 954 besekende 1
2020-2023. Klagers estimat for festivalperioden 2024 er 3 450 solgte billetter, 1 tillegg
kommer estimerte 800 solgte billetter til arrangementer utenom festivalperioden.
Utvalget har vurdert at festivalen, til tross for festivalens solide publikumspotensial, ikke
har klart & na ut til sin definerte malgruppe 1 tilstrekkelig grad. Utvalget har vurdert
tidligere resultater og anser at dette ikke har endret seg over tid. Festivalens besgk er lavt
sammenlignet med besgk pd andre festivaler som har fatt tilskudd. I tillegg pekes det pa
at strategi og markedsforingsplan har en tradisjonell tilneerming til hvilke kanaler som
skal benyttes, og at markedsferingen retter seg i all hovedsak mot Oslo. En andel Oslo-
publikummere pd 96 prosent vitner om manglende ambisjoner om & tiltrekke seg
publikum fra et storre omride.

Utvalget har etter en helhetlig vurdering innstilt pd at seknaden fra klager avslas. Det er
gjort en selvstendig, reell og konkret vurdering av klagers seknad med utgangspunkt 1
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detaljforskriften §§ 4 og 11, og begrunnelsen for vedtaket gir klager mulighet til & sette
seg inn 1 og forsta vedtaket, jf. forvaltningsloven § 25.

Klager har i det vesentlige anfort:
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Klager har gjort gjeldende at NFIs begrunnelse ikke reflekterer festivalens reelle utvikling
og innsats for 4 nd ut til et bredere publikum i festivalens malgruppe. Ifolge klager har
det 1 senere ar blitt arbeidet systematisk for & forseke & utvide festivalens rekkevidde.
Klager viser til at mye av festivalens arbeid med markedsfering og publikumsvekst skjer
ved inngéelse av samarbeid med ulike akterer lopende gjennom é&ret. Festivalprogrammet
annonseres 1 sin helhet fra og med juni maned. Nér klager ma soke et helt ar i forkant av
festivalen, vil flere detaljer vaere ukjente, og dermed ikke fremga av seknaden. Klager
mener derfor at NFI mé ha forstéelse for at det kun kan gis en generell beskrivelse i
soknaden. Samtidig fremgar det mer presist av arsrapporten hvilke resultater festivalen
faktisk har oppnédd tidligere, slik at klager skulle enske denne ble vektlagt i storre grad
ved vurderingen. Klager har ogsd vist til at de har fatt innsyn 1 andre festivalers seknader,
og klager mener at deres plan er ikke nevneverdig dérligere, den er derimot skrevet som
en punktliste.

Klager viser til at det, til tross for eksponering og samarbeid, er vanskelig & fa publikum
inn 1 salen, og som en liten festival har ikke klager rdd til & benytte seg av et
markedsforingsfirma. Klager har heller ikke massive akterer som f.eks. NFK kino i
ryggen, og medieomtale er det nermest umulig & fa med mindre det er betalt plassering.
Dette betyr imidlertid ikke at det ikke arbeides kontinuerlig for & finne nye méter & oke
festivalens besgkstall og nedslagsfelt.

Klager har ogsa gjort gjeldende at festivalen har en jevn vekst 1 publikumstall, til tross
for at festivalen ikke har den sterste veksten.

NFI mener at klagers strategi og markedsferingsplan ligner for mye pa det som fremgar
av tidligere seknader. Ifelge klager md dette sees 1 sammenheng med festivalens
tematiske og historiske kontekst som en LHBTQ+ festival. Klager har vist til at
gjentakelse av budskap er nedvendig for & synliggjere og forsvare festivalens
eksistensberettigelse, ettersom likestilling for skeive fortsatt ikke er oppnédd. I tillegg
vises det til at festivalens leder har bistatt NFI over flere &r med & utarbeide
festivalstrategier for filmer som enskes inn pa internasjonale filmfestivaler for LHBTQ+-
miljoet. Festivalleder er ogsd NFIs representant 1 «New Dawny», et internasjonalt
filmproduksjonsfond som promoterer inkludering og mangfold i filmindustrien.

Klagers festival er en liten festival, men med stor betydning for sitt publikum. Klager
skulle onske at NFI gikk i dialog med klager for & forseke & lase eventuelle problemer,
fremfor 4 kutte stotten. Avslaget fra NFI er med pd 4 kvele mangfoldet blant
filmfestivaler. Klager viser til at NFI har fremholdt at tilskudd er en knapphetsressurs,
men at NFIs prioritering likevel innebarer en ekning pa 100 000 til Fredrikstad
Animation Festival, 200 000 til Bergen internasjonale filmfestival, 150 000 til Mirage og
150 000 til Festivalkontorets festivaler Film fra Ser, Oslo Pix og Arabiske Filmdager.
Klager anferer at festivalen innfrir pa alle punktene som er oppstilt i NFI sine
retningslinjer, og at det foreligger en svikt ved utevelsen av det skjennet NFI har ved
vektingen av seknadene. Klager mener at festivalutvalgets vurdering er basert pa
fordommer, og at det er bekymringsfullt at det kuttes stotte til Norges eneste filmfestival
for LHBTQ+ tematikk og mangfold.
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Medieklagenemndas vurdering:
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Saken gjelder klage 23. februar 2025 fra Oslo/Fusion Internasjonale Filmfestival over
Norsk filminstitutts vedtak 4. februar 2025 om avslag pa seknad om tilskudd til drift av
Oslo/Fusion Internasjonale Filmfestival. Klagen er fremsatt rettidig, jf. forvaltningsloven
§ 29 forste ledd.

Det rettslige grunnlaget i saken er forskrift 12. oktober 2016 nr. 1209 om tilskudd til
filmformidling (detaljforskriften). Detaljforskriften er hjemlet i forskrift 7. oktober 2016
nr. 1196 om tilskudd til produksjon og formidling av audiovisuelle verk
(hovedforskriften). NFI har ogsa lagt sine retningslinjer for tilskuddsordningen til grunn
for behandling av sgknaden. Medieklagenemnda har forstaelse for at NFI har behov for
a utarbeide egne retningslinjer for sin saksbehandling, sarlig for skjennsutevelsen. Slike
retningslinjer kan fremme likebehandling av sekerne og bidra til en effektiv
saksbehandling. Retningslinjene ma imidlertid vere i trdd med de vilkér og forutsetninger
for skjennsutevelsen som framgér 1 forskriften. Nemnda méa foreta en selvstendig
vurdering av forskriften, men vil ogsa se hen til NFIs veileder og retningslinjer.

Tilskudd til filmfestivaler, som denne saken gjelder, reguleres av detaljforskriften § 4.
Bestemmelsen lyder:

«Tilskudd etter denne bestemmelsen skal bidra til bredde og kvalitet i filmtilbudet,
for voksne og barn, og stimulere filmkulturen i Norge.

Det kan gis tilskudd til arrangementer og visning, herunder filmfestivaler og andre
filmkulturelle tiltak, filmformidlingstiltak med kunstnerisk, kulturelt eller pedagogisk
formal, samt tiltak som bidrar til & opprettholde en desentralisert kinostruktur.
Filmfestivaler skal vare apne for publikum og tilby et sammensatt filmprogram av et
visst omfang. Tilskudd til filmfestivaler skal ikke overstige 60 % av festivalens
godkjente, samlede budsjett. Det kan gjores unntak fra tilskuddstaket for festivaler som
retter seg mot barn og unge.»

Bestemmelsens andre ledd fastsetter vilkarene for tilskudd. Det folger av bestemmelsen
at det «kan» gis tilskudd. Selv om vilkarene er oppfylt, har altsd ikke soker et rettskrav
pé tilskudd fra ordningen. NFI ma foreta en samlet vurdering av og prioritering mellom
soknader 1 henhold til detaljforskriften § 11, som lyder:

«Vedtak om tilskudd baseres pa en samlet vurdering av:

a. formalet med tilskuddsordningene,

b. prioriterte satsingsomrader eller hensyn fastsatt av Kulturdepartementet eller Norsk
filminstitutt,

c. prosjektets egenart, kunstneriske og/eller kulturelle verdi,

d. prosjektets gkonomi og barekraft,

e. geografisk spredning, og

f. relevante profesjonelle resultater hos sgker eller andre nekkelpersoner i prosjektet.»
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I tillegg til formalet med det aktuelle tilskuddet som fremgér av detaljforskriften § 4 forste
ledd, er det ogsé fastsatt mer overordnede mal for tilskudd til formidling av audiovisuelle
verk i hovedforskriften § 1 og § 5, jf. detaljforskriften § 1. Av hovedforskriften § 1
bokstav b og c fastsettes det at tilskudd til formidling av audiovisuelle verk blant annet
skal bidra til at «audiovisuelle verk nir et stort publikum i Norge og utlandet» og «god
formidling av norske og utenlandske audiovisuelle verk, filmkunst og filmkultur.

NFI har i1 trdd med detaljforskriften § 11 bokstav b fastsatt narmere prioriterte
satsingsomrader eller hensyn i sine retningslinjer for tilskuddsordningen. Disse er
offentliggjort pd NFIs nettside, og under overskriften «Prioritering og vekting av
seknader» opplyses folgende:

«Vi gjor en helhetlig skjonnsmessig vurdering av sgknadene opp mot hverandre og
legger serlig vekt pa:

o Festivalens kunstneriske profil og program, og hvordan den bidrar til 4 eke bredden
og kvaliteten pa filmtilbudet i Norge.

o Festivalens relevans for et stort norsk publikum, samt dens eventuelle internasjonale
gjennomslagskraft.

e Festivalens evne til 4 nd ut til definerte malgrupper generelt, og barn/unge og
underrepresenterte grupper spesielt.

o Festivalens posisjon som regional kulturinstitusjon, evne til 4 tiltrekke seg relevante
samarbeidspartnere og bidra til a stimulere filmkulturen i sin region.

e Okonomisk, faglig og praktisk gjennomferingsevne, deriblant ekonomisk
forankring i lokal og regional forvaltning og festivalens tidligere resultater, samt
festivalens miljeavtrykk og tiltak for en grennere gjennomfering.»

Regelverket gir NFI et betydelig rom for skjenn ved vurderingen av om det skal gis
tilskudd 1 enkeltsaker. Medieklagenemnda kan ikke overprove festivalutvalgets
kunstneriske eller filmfaglige skjonn, jf. hovedforskriften § 8 forste ledd andre setning.
Nemndas overproving vil dermed métte begrenses til en vurdering av om
saksbehandlingen oppfyller de alminnelige kravene til forsvarlig saksbehandling.
Hvorvidt NFI 1 tilstrekkelig grad har begrunnet det paklagede vedtak og foretatt en
vurdering i trdd med gjeldende regelverk, vil vare en sentral del av denne vurderingen.

Medieklagenemnda forstar klagen slik at klager er uenig 1 NFIs og utvalgets vurderinger
av klagers strategi for publikumsutvikling og markedsferingsplan. Klager har
argumentert for at det arbeides systematisk og kontinuerlig med publikumsvekst, og med
a markedsfore festivalen. Klager har ogsa vist til at festivalen har en jevn ekning i
publikumstall. Medieklagenemnda legger til grunn NFIs og festivalutvalgets faglige
vurderinger knyttet til festivalens strategi og arbeid for publikumsvekst, i1 trdd med det
som er forutsatt i premiss 25 ovenfor. Spersmélet for nemnda blir forst og fremst om det
er i trdd med detaljforskriften og hovedforskriften at NFI og utvalget har lagt avgjerende
vekt pa disse forholdene.

Detaljforskriften § 11 bokstav b gir NFI adgang til & fastsette prioriterte satsingsomrader
og hensyn som skal vektlegges 1 vurderingen av og prioriteringen mellom sgknadene. Av
NFIs retningslinjer fremgér det at NFI i prioriteringen av seknadene blant annet vil legge
serlig vekt pa «[f]estivalens relevans for et stort norsk publikum, samt dens eventuelle
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internasjonale  gjennomslagskrafty, og «[f]estivalens posisjon som regional
kulturinstitusjon, evne til & tiltrekke seg relevante samarbeidspartnere og bidra til a
stimulere filmkulturen i sin region». Videre er det i innstillingen fra NFI opplyst at
sokerne 1 september 2024 ble informert om at satsingsomradet for 2025 var
publikumsutvikling. At NFI og utvalget har lagt avgjerende vekt pa festivalens evne til &
nd ut til sin mélgruppe, herunder at markedsferingsplan og publikumsstrategi er lite
overbevisende og samsvarer for mye med tidligere seknader, er dermed i trdd med NFIs
retningslinjer for ordningen og det satsingsomrddet som ble presentert for sekerne i
forkant av seknadsfristen. Medieklagenemnda vurderer dermed at det er i trdd med
detaljforskriften § 11 bokstav b at NFI ved prioriteringen har lagt serlig vekt pa klagers
plan for publikumsutvikling.

Detaljforskriften § 11 legger imidlertid opp til en bredere vurdering av seknadene, og
forutsetter at flere momenter skal inngé i vurderingen. Det skal ogsé ses hen til «formalet
med tilskuddsordningene», «prosjektets egenart, kunstneriske og/eller kulturelle verdi»
«prosjektets ekonomi og barekrafty, «geografisk spredning» og «relevante profesjonelle
resultater hos seker eller andre nekkelpersoner 1 prosjektet», jf. detaljforskriften § 11
bokstav a, ¢, d, e og f.

Av begrunnelsen fremgéar det at utvalget har vurdert festivalens kunstneriske profil og
program. Utvalget har ogsd vurdert at festivalen har sterk relevans og et solid
publikumspotensial. Medieklagenemnda legger derfor til grunn at NFI har vurdert og
vektlagt festivalens kunstneriske verdi og egenart, jf. detaljforskriften § 11 bokstav c. Av
begrunnelsen 1 NFIs innstilling fremgér det videre at utvalget har vurdert at festivalens
markedsforing i all hovedsak retter seg mot Oslo, og at en andel Oslo-publikummere pé
96 prosent vitner om manglende ambisjoner om 4 tiltrekke publikum fra et storre omrade.
P& denne bakgrunn vurderer nemnda at NFI og utvalget ogsd har vurdert og vektlagt
festivalens «geografiske spredning», 1 trdd med detaljforskriften § 11 bokstav e.

Nemnda vurderer ogsé at NFIs og utvalgets vurderinger er i trad med tilskuddsordningens
formal, slik § 11 bokstav a forutsetter. Av detaljforskriften § 1 fremgar det at tilskudd
etter forskriften skal oppfylle «gjeldende mal pd det audiovisuelle omridet». De
filmpolitiske malene fremgar av Stortingets filmmelding En framtidsrettet filmpolitikk 1
Meld. St. 30 (2014-2015). Her fremheves publikumsoppslutning som et sentralt
filmpolitisk mal, se side 11. Det ligger ogséd i «filmformidling» en forutsetning om at
filmene tilgjengeliggjores for publikum, se side 75 1 filmmeldingen. Dette malet er ogsa
forankret 1 hovedforskriften § 5 bokstav b og c, som forutsetter at tilskuddsordningene
skal bidra til «at audiovisuelle verk nir et stort publikum i Norge og utlandet» og «god
formidling av norske og utenlandske audiovisuelle verk, filmkunst og filmkultury.

Det fremgar imidlertid ikke av NFIs begrunnelse i saken at de ovrige momentene i § 11
er vurdert. Det er likevel nemndas vurdering at NFIs avslagsgrunn er saklig og i samsvar
med regelverkets rammer for skjennsutevelsen.

Klager har anfort at NFI 1 vurderingen av klagers seknad, burde tatt heyde for at sesknaden
sendes inn lenge for arbeidet med arets festival er ferdigstilt. Det vises til at arbeidet med
a innga samarbeid og markedsfore festivalen pagar gjennom hele aret, hvilket bedre
reflekteres i festivalens arlige rapporter. Til dette bemerker Medieklagenemnda at NFI
ved utdelingen av tilskudd ma gjere prioriteringer basert pd den informasjonen som
fremgar av klagers seknad. Dette er av hensyn til effektivitet og likebehandling av
soknadene. Det er sgker som er ansvarlig for & utforme seknaden, herunder & sikre at
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opplysningene som gis er tilstrekkelig detaljerte, jf. detaljforskriften § 10. Det er ikke slik
at soker, basert pd begrunnelsen for avslaget, kan bruke klagerunden for & supplere
utilstrekkelige fremstillinger 1 seknaden av det omsekte prosjektet. Ifelge begrunnelsen
har NFI og utvalget gjort sine vurderinger ut ifra den innsendte seknaden samt rapporter
fra tidligere ar. Medieklagenemnda kan dermed ikke se at det foreligger noen svikt ved
NFIs og utvalgets saksbehandling pa dette punktet.

Klager har ogsd anfert at seknaden deres ikke er nevneverdig darligere enn andre
soknader, og at festivalen innfrir samtlige krav som fremgér av NFI sine retningslinjer. I
den forbindelse bemerker Medieklagenemnda at nemndas kompetanse i saken er
begrenset. Det er ogsa vanskelig for nemnda & foreta en selvstendig vurdering av NFIs
og utvalgets prioritering mellom sgknadene. Nemndas kompetanse er begrenset til &
overprove de enkeltvedtak som er pdklaget, jf. hovedforskriften § 8. Nemnda har derfor
ikke oversikt over de ovrige seknadene. Nemnda vil ogsa bemerke at tilskudd etter
ordningen er et knapphetsgode og NFI mé foreta en streng prioritering av innkomne
soknader. Det ligger i dette at ogsé gode og kvalifiserte seknader vil kunne bli avslatt.

Medieklagenemnda er etter dette kommet til at NFIs og utvalgets vurderinger er i trad
med detaljforskriften og hovedforskriften.

Det neste Medieklagenemnda vil ta stilling til, er om vedtaket er tilstrekkelig begrunnet.

Medieklagenemnda har i sin praksis lagt til grunn at NFIs begrunnelse mé oppfylle
minimumskravene i forvaltningsloven § 25 og vere egnet til & vise at det er foretatt en
reell og selvstendig vurdering av klagers seknad med utgangspunkt i de vilkar og kriterier
som gjelder for avgjerelsen i saken.

Medieklagenemnda legger til grunn at NFIs begrunnelse i denne saken oppfyller
minimumskravene i forvaltningsloven § 25, da begrunnelsen viser til de regler vedtaket
bygger pd og de hovedhensyn som har vert avgjerende ved uteving av det
forvaltningsmessige ~ skjonnet,  herunder  festivalens  markedsferings- og
publikumsstrategi. Videre har NFI redegjort for de forholdene som har vert avgjerende
for tilskuddsvedtaket, herunder ogsa fremhevet festivalens sterke relevans, solide
publikumspotensial, og gode program og profil.

P4 denne bakgrunn finner Medieklagenemnda at begrunnelsen er egnet til a vise at det er
gjort en reell og selvstendig vurdering av klagers seknad i trdd med detaljforskriften og
hovedforskriften.

Klagenemnda vil avslutningsvis bemerke klagers anforsel om at NFI sitt vedtak er basert
pa fordommer mot LHBTQ+ miljeet, samt klagers opplevelser av & fole seg diskriminert
av NFI og utvalget. Nemnda har ikke funnet holdepunkter for at NFI eller utvalget har
lagt vekt pé festivalens fokus eller mélgruppe pa en negativ eller usaklig mate. Nemnda
har ovenfor vurdert at NFIs og utvalgets begrunnelse i saken viser at det er foretatt en
vurdering av klagers seknad i trdd med gjeldende regelverk. Utvalget har i sin prioritering
vist til bade konkrete styrker og svakheter ved klagers soknad.

Konklusjon:

P& denne bakgrunn treffer Medieklagenemnda folgende
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vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Vedtaket kan ikke péklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur



