Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Avlysning/totalforkastelse Ulovlig evalueringsmodell. Ulovlig
tildelingskriterium. Feil i/uklart konkurransegrunnlag.

Innklagede gjennomforte en konkurranse for anskaffelse av rammeavtale for IKT-brukerutstyr
og losning for retur av brukt IKT-utstyr. Klager anforte at evalueringsmodellen for pris var
ulovlig ettersom den la opp til d evaluere leverandorene pa oppgitte paslagsprosent,
istedenfor d konkurrere om prisene pd de enkelte varene. Klagenemnda kom til at
evalueringsmodellen var lovlig, priskriteriet hadde nodvendig tilknytning til kontrakten, og
var videre klart utformet.

Klagenemndas avgjerelse 24. september 2025 i sak 2025/0742

Klager: Advania Norge AS

Innklaget: Karmey kommune

Klagenemndas

medlemmer: Kjersti Holum Karlstrem, Sverre Nyhus, og Wenche Sadal
Bakgrunn:

(1) Karmegy kommune (heretter innklagede) kunngjorde 17. desember 2024 en &pen
anbudskonkurranse for anskaffelse av rammeavtale for IKT-brukerutstyr og lesning for
retur av brukt IKT-utstyr. Karmey kommune har foretatt anskaffelsen ogsa pé vegne av
Bokn kommune, Haugesund kommune, Tysver kommune, Bemlo kommune, Stord
kommune, Kvinnherad kommune, Fitjar kommune, Haugaland IKT, Haugalandsmuseet,
Haugesund Parkering, Haugesund kommunale pensjonskasse, Solstein Sunnhordaland
legevakt IKS, og Karmey kirkelige fellesrad. Utsira kommune, Haugaland Vekst IKS og
Haugaland Brann og Redning IKS har opsjon pa avtalen.

(2) Rammeavtalen skulle ha en varighet fra og med 1. april 2025 til og med 31. mars 2027
med mulighet for oppdragsgiver til ytterligere forlengelse 1 inntil to ar, med tolv maneder
av gangen, jf. punkt 1.1.5 1 konkurransegrunnlaget. Anskaffelsens verdi var estimert til
60 millioner kroner ekskl. mva. per ar. Herunder var det estimert et volum pa 54 millioner
kroner ekskl. mva. til innkjep av hardware. Maksimalverdi for hele avtaleperioden,
inkludert eventuelle opsjoner og forventet prisstigning, var oppgitt til 350 millioner
kroner ekskl. mva. Pa konkurransetidspunktet var det usikkert hva det konkrete behovet
ville vere 1 lopet av avtaleperioden. Det ble opplyst om at volumet ville kunne variere
bade opp og ned og ville vaere avhengig av blant annet oppdragsgivers behov, aktiviteter,
budsjettsituasjon og andre rammefaktorer, jf. punkt 1.1.4 i konkurransegrunnlaget.
Tilbudsfrist var 29. januar 2025.

Postadresse: Besoksadresse:
Postboks 511 Sentrum  Zander Kaaes gate 7 Telefon: +47 55193000 post@knse.no
5805 Bergen 5015 Bergen
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I konkurransegrunnlagets 2.1 («Behovsbeskrivelse») med underpunkter var
oppdragsgivers behov naermere beskrevet. Innledningsvis var det papekt at behovene ikke
skulle vaere absolutte, men hvordan tilbyderen oppfylte disse ville bli gjenstand for
evaluering. [ punkt 2.1.1 («Generelt») het det blant annet:

«[Innklagede] skal etablere ny rammeavtale for IKT brukerutstyr som PC’er, nettbrett,
skjermer, mobiltelefoner og annet relatert utstyr [ ...]

Produktene er, om ikke annet er angitt, av alminnelig god kvalitet og er godt egnet til
daglig bruk. Produktene oppfyller relevante krav satt i lover og forskrifter, samt den
standard som er gitt iht. bransjens egne retningslinjer. Det leveres bare produkter
leverandoren har gode erfaringer med i forhold til oppdragsgivers brukere. Produktene
er ikke pd noen madte veere skadet eller pd annen mdte forringet.

Produkter stdr ikke i fare for a ga ut av produksjon i avtaleperioden. Dersom et produkt
utgar eller etter en tids bruk ikke er tilfredsstillende, erstattes det av et tilsvarende
produkt til samme pris eller bedre og av samme kvalitet eller bedre som det utgdtte. Slike
utskiftinger godkjennes av oppdragsgivers kontraktsforvalter.»

I punkt 2.1.2 var det angitt 24 overordnede behov. Det var i behov 13 oppgitt felgende
om garanti: «/a/lle beerbare klienter (inkludert batteri) har en garantitid pd 3 ar eller
mer fra produktet er mottatt av kundey.

I punkt 2.1.2.1 var det oppgitt at innklagede ensket en bred produktlinje som skulle vere
tilpasset ulike brukergrupper:

«[Innklagede] har behov for en [[]everandor som kan vise til en bred produktlinje som
omfatter PC, nettbrett, tynne klienter/mini pc’er, skjermer og tilhorende utstyr. PC’er
som leveres, er tilpasset bruk for administrativt personell og lcerere, samt for skoleelever.
Stasjoncere pc’er er tilpasset bruk i administrasjonen. Oppdragsgiver har i dag for det
meste HP, Dell og Lenovo som pc-utstyr

[..]

[Innklagede] er opptatt av standardisering, og har derfor behov for at det tilbys modeller
med egenskaper som er tilpasset ulike brukergrupper»

I de etterfolgende punktene var behovene for de ulike brukergruppene narmere
beskrevet. Det het eksempelvis 1 punkt 2.1.2.2 at felgende behov gjaldt for brukergruppen
skoleelever:

«Beerbar pc er tilpasset skoleelevers bruk i undervisningen i grunnskolen. Den har egnet
skjerm og tdler roff bruk/hdandtering. »
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Rammeavtalen skulle inngds med én leverander og tildeling av kontrakt skulle skje pa
basis av hvilket tilbud som hadde det beste forholdet mellom pris og kvalitet. Om
evalueringen het det 1 konkurransegrunnlagets punkt 1.2.7 («Kontraktstildeling») at:

«Evaluering av pris: Det benyttes en skala fra 0-100 hvor laveste pris gis 100 poeng.
Poengene for priser og kostnader er satt ut fra en forholdsmessig prisforskjell omregnet
i poeng i forhold til laveste pris, etter folgende formel: (laveste pris / tilbudspris) x
makspoeng (100 poeng).»

Evaluering av ovrige tildelingskriterier: Evalueringen av kriteriene der poeng ikke
allerede er angitt i konkurransegrunnlaget baseres pd en helhetsvurdering hvor de
momenter som er spesifisert i konkurransegrunnlaget legges til grunn. Det gis poeng pd
en skala fra 0 til 100, der 100 er best. Det tilbud som vurderes som best for hvert kriterium
oppndr 100 poeng. De ovrige tilbud far poeng ut i fra et skjonn som er basert pa hvordan
det enkelte tilbud fremstar i forhold til det beste tilbudet.»

Tildelingskriteriene var «/p/riser og kostandery vektet 20 prosent, «//Jasningsforslag»
20 prosent, «/k]Jompetanse» vektet 30 prosent og «/m]iljo» vektet 30 prosent, jf. punkt
2.2 i konkurransegrunnlaget. For evalueringen av lesningsforslag skulle leveranderene
blant annet gi en beskrivelse av hvordan de oppfylte behovsbeskrivelsen i
konkurransegrunnlagets punkt 2.1 folgende.

Om tildelingskriteriet «/p/riser og kostnader» fremgikk det av konkurransegrunnlagets
punkt 2.2.1 at:

«Tilbyder skal besvare sporsmdl i de svarboksene som oppdragsgiver har opprettet.
Evalueringen bygger BARE pd det som fremkommer i svarboksene og det skal ikke
vises til vedlegg. Det vil bli sett bort fra eventuelle vedlegg ved evalueringen av tilbudet.
Dersom det i svarboksen kun oppgis «Se vedlegg» vil dette svaret gis maksimalt
poengtrekk i evalueringen.

Unntak gjelder for de svarbokser der det spesifikt bes om vedlegg.

Leverandoren skal fylle ut prisskjema og vedlegge dette. Volumer er kun oppgitt for d
sammenligne leverandorene og er ikke bindende for kunden. Volumene kan variere i
avtaleperioden ut fra kundens behov.

Prisene skal oppgis i NOK eksklusive merverdiavgift og inneholde alle relevante
kostnader og avgifter, herunder miljoavgifter, tilstrekkelig emballasje, frakt,
leveringskostnader, ekspedisjonsgebyr, faktureringsgebyr o.l., toll, skatter og avgifter.

Tilbudt pdslagsprosent skal veere fast i avtaleperioden.

Prisene skal oppgis som netto innpris fratrukket eventuelle rabatter, bonuser og
kickbacks ved innkjop av produktene eksklusive mva, og paslaget skal inkludere alle
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leverandorens ovrige kostnader (gebyrer, levering, emballasje, reisekostnader,
montering, frakt, godtgjorelser og alle andre kostnadselementer).»

Det fremgikk av prisskjemaet at leveranderene skulle tilby fastpris for «tabbeforsikring»
som skulle «dekk[e] uhell med utstyr pa avtaleny», fastpris for «/ujtvidet garanti pd
klienter (3dr)», fastpris for «/p]a stedet reparasjon av klienter (innen 5 dager)», timepris
for «[kjonsulent (evt. Tilleggsarbeider)» og fast «/p]dslag i prosent pd netto innpris
hardwarey». De oppgitte prisene ble i prisskjemaet lagt sammen til en evalueringssum.

I konkurransegrunnlagets punkt 3.8 var det oppgitt felgende om prising og kontroll:

«Produkter: Tilbudt maksimal paslagsprosent pa netto innpris skal veere fast i hele
avtaleperioden og gjelde for alle ovrige produkter som kjopes over rammeavtalen.
Innprisen kan variere.

Netto innpris defineres som leverandorens innkjopspris fra produsent/grossist fratrukket
eventuelle rabatter (bonuser og "kickbacks") pd produktene.

Kontroll med priser: Kontraktsforvalter har rett til d foreta en kontroll av netto innpriser.
Dette gjores ved at kontraktsforvalter far tilgang pd leverandorens faktura for
viderefakturert produkter, samt oversikt over eventuell payback og bonuser fra
produsent/grossist. Feilaktige priser vil medfore bot pd 15% av feilfakturert belop i
tillegg til tilbakebetaling av feilfakturert belop. Kunden kan kreve at konkrete produkter
ikke skal vises i bestillingslosningen (for eksempel synonymprodukter eller produkter som
ikke omfattes av rammeavtalen).

Markedspriser: Om leverandoren far en prisstigning som etter kundens vurdering gdr ut
over naturlig sammenliknbare produkter fra andre leverandorer, kan dette anses som
kontraktsbrudd.»»

Det var videre i konkurransegrunnlaget punkt 3.3 oppgitt folgende om innklagedes
adgang til & ikke benytte seg av rammeavtalen:

«[...] Kunden forbeholder seg retten til a ikke benytte seg av rammeavtalen med
leverandor ved kjop av brukt utstyr, suppleringskjop, prosjektrelaterte leveranser,
spesielle eller spesielt komplekse kjop og/eller dersom avtaleleverandorene ikke er i stand
til a oppfylle angitt krav/behov, kompetanse, responstid og liknende.»

I dokumentet «Standard kontraktsvilkar» var det videre angitt i punkt 2.1 en
samarbeidsplikt ved at partene skulle «samarbeide lojalt under gjennomforingen av
oppdraget». Det var 1 samme dokument punkt 8.1 oppgitt at varens egenskaper skulle
vaere «i samsvar med de krav til art, mengde, kvalitet, andre egenskaper og innpakning
som folger av kontrakten». Med mindre noe annet fulgte av kontrakten skulle varene ogsa
«passe for de formal som tilsvarende vare vanligvis brukes til». Eventuelt «passe for et
bestemt formdl som leverandoren var eller matte veere kjent med da kontrakten ble inngatt

[...]».
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Videre fremkom blant annet folgende i punkt 11 flg.:
11.2 Regulering av prisen

[...] Dersom nye produkter lanseres og/eller erstatter andre i avtaleperioden, skal de
godkjennes av kunden og de skal leveres i henhold til gjeldende avtalevilkdr og etter
samme prisstruktur / kalkyle.

Tilbud fra leverandoren til andre — gitt etter inngdelse av denne avtalen og som er
gunstigere, skal automatisk gjores gjeldende for kunden, forutsatt at avtalen har et
tilncermet likt omfang og innhold.

Leverandoren forplikter seg til a gjore kunden kjent med slike forhold.

Kunden skal ha innsynsrett i leverandorens kalkyler og regnskaper for a kontrollere at
avtalte priser og betingelser overholdes. Leverandoren forplikter seg til, som et ledd i
kontrollen, a oversende sin innkjopsfaktura pd den leveransen som kunden til enhver tid
onsker d kontrollere. En eventuell kontroll vil bli gjennomfort av intern eller ekstern
revisor.

[...]
11.3 Endringer i markedet.

Dersom kontraktsprisene eller ovrige betingelser endrer vesentlig utover det partene
hadde grunn til d forutse ved inngaelse av kontrakten, har kunden rett til d kreve revisjon
av kontrakten.»

For tilbudsfristens utlep mottok innklagede fire tilbud, herunder fra Advania Norge AS
(heretter klager) og Atea AS.

Den 6. februar 2025 ble leveranderene informert om at kontrakt var tildelt Atea AS
(heretter valgte leverandor).

Klager péklagde tildelingen den 7. februar 2025 og anferte blant annet at konkurransen
madtte avlyses pd bakgrunn av uklarheter i konkurransegrunnlaget. Innklagede avviste
klagen 13. februar 2025. Det ble sendt en ny klage 16. februar 2025. Klager anforte na at
evalueringsmodellen var ulovlig. Innklagede avviste klagen 18. februar 2025. Det ble
sendt nytt brev 19. februar 2025 hvor klager opprettholdt anferslene sine. Klagen ble ikke
tatt til folge.

Kontrakt mellom innklagede og valgte leverander ble inngatt 24 februar 2025.

Klager brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser den 16. mai 2025.
Klagebehandling startet samme dag, jf. forskrift 15. november 2002 nr. 1288 om
klagenemnd for offentlige anskaffelser (heretter klagenemndsforskriften) § 13 siste
punktum.

Nemndsmete i saken ble avholdt 22. september 2025.
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Klager har i det vesentlige anfort:
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Innklagde har brutt regelverket om offentlig anskaffelser ved & oppstille en ulovlig
evalueringsmodell, og det foreld en plikt for innklagde til & avlyse konkurransen.

Evalueringsmodellen for pris er ulovlig. Det legges ikke opp til & evaluere de faktiske
prisene innklagede vil betale for ytelsen. Istedenfor er vesentlige deler av anskaffelsen
utelukkende konkurranseutsatt gjennom en paslagsprosent. I denne saken gir ikke
paslagsprosent uttrykk for hva innklagede faktisk skal betale. Prisposten péaslagsprosent
mangler dermed den nedvendige tilknytningen til leveransen og gjer det ikke mulig &
identifisere tilbudet som har det beste forholdet mellom pris og kvalitet. Verken for
leveranderen eller produsenten gir den valgte fremgangsmaten noe incentiv til a
fremforhandle lave priser. Tvert imot, jo hayere innkjepsprisen er, jo lavere paslag kan
leveranderen ta — fordi beregningsgrunnlaget blir heyere. Dette igjen innebarer at
modellen i1 seg selv ikke bare er prisdrivende, men ogsa vil innebere store ulikheter
mellom prisene per leverander.

De ovrige prispostene «/t]abbeforsikring», «[u]tvidet garanti», og «[p]d stedet
reparasjon» er ogsa ulovlig utformet. Det er uklart hva som ligger i disse kriteriene, og
det gjor at tilbudenes priser ikke blir sammenliknbare. Dette inneberer et brudd pé
anskaffelsesloven § 4. Hensynene bak lovens § 1 om en effektiv offentlig ressursbruk,
ivaretas heller ikke.

Feilene ved den ulovlig oppstilte evalueringsmodellen har pavirket utformingen av
tilbudene og potensielt utfallet av konkurransen, og kunne ikke ha veart rettet pa annen
madte enn ved en avlysning.

Innklagede har i det vesentlige anfort:
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Det foreligger ikke brudd pé anskaffelsesregelverket 1 forbindelse med gjennomferingen
av konkurransen. Evalueringsmodellen som er benyttet, er lovlig, og det foreligger derfor
ikke rettslig grunnlag for avlysning.

Den valgte prismodellen ligger innenfor oppdragsgivers innkjepsfaglige skjonn. Bruken
av paslagsprosent som del av tildelingskriteriet pris er lovlig i denne konkurransen. Det
er tale om en langvarig rammeavtale pa potensielt fire ar, og det er usikkert pa
konkurransetidspunktet hva det konkrete behovet vil vere i lopet av avtaleperioden. Det
er altsa pa konkurransetidspunktet usikkert hva den konkrete netto innprisen (fratrukket
rabatter, bonuser og kickbacks) vil vare for produkter péd det fremtidige kjopstidspunktet,
og som skal tillegges den tilbudte paslagsprosenten. Anskaffelsen gjelder IKT
brukerutstyr og annet relatert utstyr, som vil si et vidt spekter av produkter. Det foreligger
en rask teknologisk utvikling for denne typen varer, og det vil komme nye produkter og
modeller fortlopende i rammeavtaleperioden. Dette innebarer at innprisen ogsé vil endres
fortlepende. En evalueringsmodell hvor man ma liste opp samtlige produkter og be om
enhetspriser pé disse, er dermed ikke hensiktsmessig. En slik modell vil kunne medfere
at man, 1 mindre grad enn det som vil kunne veare tilfellet hvor man konkurrerer pé
paslagsprosent, ikke vil identifisere tilbudet med den laveste prisen. A konkurrere pa
paslagsprosent er lovlig og hensiktsmessig for & skape konkurranse om pris i denne
anskaffelsen.
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Det bestrides at leveranderene ikke har noe incentiv til & forhandle gode priser fra sine
produsenter. Innklagede har videre fastsatt en rekke kontrollmekanismer 1
konkurransegrunnlaget som begrenser leveranderenes muligheter til & innrette seg pa en
mate som pdvirker det nominelle pdslagsbelopet. Innklagede har gjennom avtalen blant
annet rett til & foreta kontroll av netto innpriser. Det er ogsé regulert i avtalen at dersom
leveranderen far en prisstigning som etter innklagedes vurdering gér ut over naturlig
sammenliknbare produkter fra andre leveranderer, vil dette anses som kontraktsbrudd.
Videre er det regulert 1 avtalen at innklagede etter visse betingelser skal gjores kjent med
leveranderens gunstigste netto innpriser, og at disse prisene under samme forutsetninger
automatisk skal gjelde for innklagede. I tillegg er det bade regulert i avtalen, og det folger
ogsa av ulovfestet rett, en generell lojalitetsplikt som forhindrer manipulasjon av det
nominelle paslagsbelopet.

Markedet for levering av IKT brukerutstyr og annet relatert utstyr er preget av effektiv
konkurranse. Prisnivaet er jevnt, og leveranderenes priser er transparente ved at de fleste
har utsalgsprisene publisert pa nettsiden. Innklagede vil dermed ogsa kunne se hen til
disse prisene (bade leveranderens og konkurrentenes priser) ved sin kontroll av om tilbudt
netto innpris for et konkret produkt er satt kunstig heyt. Det er oppgitt en rekke behov i
konkurransegrunnlaget som viser at IKT brukerutstyret er standard produkter/hyllevarer
som leveranderene skal levere. Leveranderene ma kunne levere produkter fra en rekke
produsenter. En iPad vil vaere en iPad uavhengig av om det er klager eller valgte
leverander som leverer den. Innklagede vil ha muligheten til & bestemme hvilket
kvalitetsniva det aktuelle produktet skal ha, sa lenge produktet oppfyller behovene i
konkurransegrunnlaget. Folgelig vil innklagede péd indirekte vis pédvirke prisnivéet i
konkurransen. Det vil altsd ikke vaere mulig for leveranderene & spekulere i & levere dyre
produkter hvor det finnes rimeligere alternativer. Evalueringsmodellen og priskriteriet
paslagsprosent er dermed lovlig i denne konkrete anskaffelsen.

Innklagede bestrider videre at de evrige prispostene under tildekriteriet pris er ulovlig
utformet. Angivelsen i konkurransegrunnlaget av disse prispostene ma anses tilstrekkelig
klare. Det anskaffelsesrettslige klarhetskravet er dermed oppfylt, og tilbudene vil derfor
vare sammenlignbare.

Vedrerende tabbeforsikring vises det til at en rimelig opplyst og normalt papasselig
leverander métte ha forstétt at det siktes til det bransjen ofte kaller for «4DP», som stér
for «Accidental Damage Protection». Innholdet i slike vilkar varierer i liten grad mellom
produsentene. Produsentenes ADP dekker typisk vaskesel, fall, overspenning og
skjermskade, men ikke tyveri, brann, misbruk og kosmetisk skade. Leveranderene er godt
kjent med hva som ligger 1 en slik tabbeforsikring. Informasjonen om vilkarene fremgar
ogsa av produsentenes hjemmesider og offentlig tilgjengelige dokumenter. Produsentene
tilbyr slik tabbeforsikring som en tilleggstjeneste, og det ma dermed ha fremstatt klart at
innklagede gjennom underkriteriet tabbeforsikring, ensker mulighet for en slik forsikring.

Det samme gjelder ogsa prisposten garanti. Ogsa her er det i bransjen liten grad av ulikhet
mellom de standard garantivilkdrene produsentene benytter, og vilkdrene fremgéar av
offentlig tilgjengelig informasjon. Produsentenes grunnleggende garanti vil typisk gjelde
for ett ar, og dekker produksjonsfeil. Innklagede ensket pris pd garanti som skulle vare i
tre &r, 1 stedet for bare ett ar. Det er videre ingen overlapp mellom hva som utgjer standard
tabbeforsikring, og det som faller inn under en standard garanti. Innklagede ensket pris
pa garanti som skulle vare 1 tre ar, 1 stedet for bare ett ar.
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Videre er det i bransjepraksis slik at produsentenes grunnleggende/standard garanti
vanligvis ikke omfatter «pd stedet» reparasjon. Det er derfor hensiktsmessig, nar
oppdragsgiver — som i dette tilfellet — ensker mulighet for tre drs garanti og «pd stedet
reparasjon», at det i konkurransegrunnlaget bes om at slike ytelser prises sarskilt.
Prispostene er altsd utformet klart, og tildelingskriteriet pris er ikke ulovlig pa denne
bakgrunn.

Klagenemndas vurdering:
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Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. klagenemndsforskriften
§ 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder IKT-brukerutstyr og lesning for retur av
brukt IKT-utstyr som i1 hovedsak er en vareanskaffelse. Anskaffelsens verdi er estimert
til 350 millioner kroner ekskl. mva. I tillegg til lov 17. juni 2016 nr. 73 om offentlige
anskaffelser (heretter /oven) folger anskaffelsen forskrift 12. august 2016 nr. 974 om
offentlige anskaffelser (heretter forskriften) del I og del 111, jf. forskriften §§ 5-1 og 5-3.

Klagenemda skal ta stilling til om innklagede pliktet & avlyse konkurransen.

Det folger av ulovfestet rett at feil eller uklarheter i konkurransegrunnlaget kan gi
oppdragsgiver en avlysningsplikt. Forutsetningen for at det skal foreligge en
avlysningsplikt, er at det kan pavises feil eller uklarheter i konkurransegrunnlaget, som
ikke kan rettes pa annen mate enn ved avlysning, og som kan ha virket inn pé deltakelsen
i eller utfallet av konkurransen, jf. EU-domstolens sak C-448/01 (Wienstrom) avsnitt 95,
LH-2023-18494, LH-2021-145459 og klagenemndas avgjerelse 1 sak 2025/322 avsnitt
48.

Det forste sporsméilet klagenemda ma ta stilling til, er om det foreligger feil eller
uklarheter 1 konkurransegrunnlaget. Klager har reist flere innsigelser mot
evalueringsmodellen knyttet til pris og kriteriene som inngikk derunder.

Sparsmal om lovligheten av evalueringsmodellen for pris - pdslagsprosent
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Ved valg av evalueringsmodell har oppdragsgiver et innkjepsfaglig skjonn, men ma
overholde de grunnleggende krav og prinsipper som folger av blant annet
anskaffelsesloven § 4, se eksempelvis EU-domstolens avgjerelse 1 C-6/15 (Dimarso)
avsnitt 30-31. Temaet for rettslig kontroll er ikke om evalueringsmodellen er optimal,
men om den er lovlig. Et sentralt spersmal i denne vurderingen er om modellen gir utslag
som gjenspeiler relevante forskjeller mellom tilbudene, jf. blant annet lagmannsrettens
avgjorelse 1 LB-2017-100799. Terskelen for & tilsidesette en evalueringsmodell som
uegnet 1 de tilfellene hvor oppdragsgiver har gjort fremgangsmaten kjent i
anskaffelsesdokumentene, er hey, jf. blant annet Dimarso avsnitt 27 flg., og
klagenemndas avgjerelse 1 sak 2024/721 avsnitt 30. Det er ikke tilstrekkelig til &
underkjenne den valgte prismodellen at det foreligger en risiko for at tilbudet med den
laveste prisen ikke identifiseres, jf. klagenemndas avgjerelse i sak 2020/935 avsnitt 25 og
sak 2018/27 avsnitt 25.

I konkurransedokumentene var det fastsatt at tildeling av kontrakt skulle skje pa basis av
hvilket tilbud som hadde det beste forholdet mellom pris og kvalitet.
Evalueringsmodellen for pris gikk ut pé at leveranderene skulle fa poeng mellom null og
100. Laveste pris skulle gi 100 poeng. Det var angitt en formel for & utregne og omgjere
den forholdsmessige prisforskjellen til poeng. I konkurransegrunnlaget fremgikk det at
tildelingskriteriene «/p/riser og kostnader» skulle vektes med 20 prosent, og at
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leveranderene skulle fylle ut prisskjemaet som grunnlag for evalueringen av dette
kriteriet. Det fremgikk av prisskjemaet at leveranderene skulle tilby fastpris for
«tabbeforsikring» som skulle «dekk[e] uhell med utstyr pa avtalen», fastpris for
«[uJtvidet garanti pa klienter (3ar)», fastpris for «/pja stedet reparasjon av klienter
(innen 5 dager)y, timepris for «[kjonsulent (evt. Tilleggsarbeider)» og fast «[p]aslag i
prosent pd netto innpris hardwarey». De oppgitte prisene pa disse nevnte prispostene
skulle summeres sammen til en evalueringssum, og danne grunnlaget for leveranderenes
poeng under priskriteriet.

Klager har anfort at evalueringsmodellen for priskriteriet mangler den nedvendige
tilknytningen til leveransen fordi prisposten «/pJaslag i prosent pa netto innpris
hardware» inneberer at vesentlige deler av priselementet oppdragsgiver vet kommer til
a pélepe, ikke inngér 1 tilbudsevalueringen. Altsd, er klagers syn at paslagsprosenten i
denne saken ikke gir uttrykk for hva innklagede skal betale.

Ordlyden i forskriften § 18-1 (1) indikerer at fremgangsmaten som benyttes av
oppdragsgiver ma vare egnet til & oppna formalet om & utpeke det beste tilbudet ut fra
«forholdet mellom pris eller kostnad og kvalitety. Forskriften § 18-1 (4) stiller krav om
at tildelingskriterier skal ha «tilknytning til leveransen». Dette tilknytningskravet er ifolge
bestemmelsen oppfylt dersom tildelingskriteriene «relaterer seg til varene som
kontrakten gjelder». For priskriteriet innebaerer dette at kriteriet skal legge opp til &
premiere tilbudene ut fra styrker og svakheter ved prisen oppdragsgiver skal betale for
ytelsen, jf. klagenemndas avgjerelse i sak 2024/480 avsnitt 23 og sak 2017/350 avsnitt
26. Det er dermed en nar sammenheng mellom tilknytningskravet i forskriften § 18 (4)
og kravet etter forskriften § 18 (1) om at tildelingskriteriene mé vere egnet til & utpeke
det beste tilbudet, jf. klagenemdas avgjerelse 1 sak 2024/480 avsnitt 23 med videre
henvisning til EU-domstolens sak C-19/00 (SI4C) avsnitt 35 flg. Dersom oppdragsgiver
utelater priselementer som oppdragsgiver vet vil pédlepe 1 kontraktsperioden, kan
priskriteriet veere uegnet til & identifisere det beste tilbudet slik at tilknytningskravet ikke
vil vaere oppfylt, jf. klagenemndas avgjerelse 1 sak 2018/80 avsnitt 41 med videre
henvisning til sak 2017/350.

Som nevnt ble leveranderene bedt om & oppgi péslagsprosent pd «netto innpris
hardware». Den arlige estimerte verdien for rammeavtalen var 60 millioner kroner ekskl.
mva. Av dette gjaldt 54 millioner kroner anskaffelse av hardware (IKT-brukerutstyr), og
det var denne delen av anskaffelsen hvor leveranderene skulle oppgi pdslagsprosent pa
netto innpris. Det var presisert at den tilbudte péaslagsprosenten skulle vaere fast i
avtaleperioden. At paslagsprosenten skulle oppgis pd «netto innpris», beted at
paslagsprosenten skulle legges til prisen leveranderene faktisk betalte produsentene av
IKT-utstyret. Altsa fratrukket eventuelle rabatter, bonus og kickbacks ved innkjep av
produktene ekskl. mva. Paslaget skulle inkludere alle leveranderens evrige kostnader
(gebyrer, levering, emballasje, reisekostnader, montering, frakt, godtgjerelser og alle
andre kostnadselementer).

Selv om det var estimert at 54 millioner kroner av anskaffelsen gjaldt innkjep av
hardware, la ikke innklagede opp prismodellen eller tildelingskriteriet slik at
leveranderene matte oppgi noen bindende priser for noe av hardwaren som skulle
anskaffes. Pdslagsprosenten skulle heller ikke beregnes med utgangspunkt 1 listepriser,
varekurv eller lignende.
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Klagenemnda viser til at den prisen innklagede faktisk skal betale leveranderen for de
ulike produktene, ikke alene kan avklares ut fra hva den fastsatte paslagsprosenten er. For
a beregne hva det vil koste innklagede a anskaffe en vare pa rammeavtalen, ma man vite
hvilken sum paslagsprosenten refererer seg til. Et tilbud med den hoyeste
paslagsprosenten gir ikke nedvendigvis oppdragsgiver den hoyeste prisen. Tilsvarende er
det ingen automatikk i at et tilbud med lavere paslagsprosent inneberer en lavere pris for
innklagede. Klager har vist at det i IKT-bransjen er vanlig at det fremforhandles egne
priser og rabatter med underleveranderer for hver enkelt rammeavtale. En tabell fremlagt
av klager gir eksempel pé rabatter seks av deres kunder far pa det samme produktet fra
den samme produsenten. Rabattene varierer fra omtrent 2 000 til 4 000 kroner per enhet.
Nemnda antar at forskjellene med hensyn til rabatten som oppnis blant annet beror pa
omfanget og innholdet av avtalen. Tabellen viser imidlertid at netto innpris for et produkt
kan variere avhengig av avtalen leveranderene har med sine produsenter. Det ma dermed
legges til grunn at det ogsd i foreliggende konkurranse vil vaere variasjoner i hva
leveranderene betaler i netto innpris for produktene. En lav pdslagsprosent betyr dermed
ikke nedvendigyvis en faktisk lav pris for innklagede.

A konkurrere pa en slik fast paslagsprosent, uten at det er oppgitt netto innpris for de
enkelte produktene, innebarer dermed en risiko for at tildelingskriteriet pris ikke er egnet
til & utpeke det beste tilbudet. Dette er imidlertid ikke tilstrekkelig for & konstatere at
modellen eller priskriteriet er ulovlig.

Klagenemnda har flere ganger vurdert om péslagsprosenter og rabattsatser lovlig kan
benyttes som kriterier under pris. I klagenemndas avgjerelse 1 sak 2018/27 aksepterte
klagenemnda etter en konkret vurdering at konkurransen utelukkende ville bli avgjort pa
bakgrunn av hvem som tilbed den heyeste gjennomsnittlige totalrabatten. I henhold til
konkurransegrunnlaget skulle rabattsatsene vere basert pa reelle utsalgspriser, og
oppdragsgiver hadde tilgang til disse. Nemnda la blant annet vekt pa at markedet var s
transparent at det ga oppdragsgiver mulighet til & sammenligne prisene mellom
leveranderene. Konkurranse pa rabattsats alene var dermed hensiktsmessig og lovlig. |
sak 2023/1196 ble lignende betraktninger tillagt avgjerende vekt.

I klagenemndas avgjerelse 1 bdde sak 2020/935 og sak 2009/158 kom klagenemnda til at
paslagsprosent var egnet til & utpeke det beste tilbudet. Sakene gjaldt henholdsvis en
firedrig rammeavtale med tre leveranderer av elektroentreprenertjenester og en firearig
rammeavtale om rerleggertjenester. I 2020/935 viste nemnda til at: «Det eksakte
omfanget av arbeidene og hvilke materialer som behoves for utforelse av arbeid i
avtaleperioden, er usikkert. [...] Innklagede ville derfor vanskelig kunne spesifisere
noyaktig hvilke materialer som vil bli kjopt i perioden.» Tilsvarende ble det 1 sak
2009/158 vektlagt at oppdragsgiver vanskelig ville kunne spesifisere hvilke materialer
som ville bli benyttet ved utferelsen av arbeidet 1 lgpet av avtaleperioden. Lignende
betraktninger ble vektlagt av klagenemda i nevnte sak 2018/27 og i sak 2017/103.

Praksis viser at hvorvidt det vil vere lovlig & evaluere pris pa bakgrunn av paslagsprosent,
beror pa en konkret helhetsvurdering. Det sentrale i vurderingen er om en péslagsprosent
1 dette tilfellet er egnet til & identifisere det ekonomisk mest fordelaktige tilbudet.

Ogsé 1 vér sak er det tale om en langvarig rammeavtale pd potensielt fire &r der det var
usikkert pd konkurransetidspunktet hva det konkrete behovet ville vere 1 lopet av
avtaleperioden. Videre gjelder anskaffelsen et vidt spekter av produkter som i tillegg er
gjenstand for en rask teknologisk utvikling. Nye produkter og modeller vil dermed
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komme fortlopende under rammeavtalen, noe som vil pavirke netto innpris for
produktene. Hertil kommer at netto innpris er resultat av forhandlinger mellom
leverander og produsent. Pa denne bakgrunn knytter det seg usikkerheter til hva prisene
for fremtidige kjop vil vare. Disse forholdene tilsier at det var hensiktsmessig & bruke
paslagsprosent som tildelingskriterium for & skape konkurranse rundt pris, og at
prispaslaget — til tross for usikkerheter om netto innpriser — likevel gir en indikasjon pa
det faktiske prisnivéet til de enkelte leveranderene.

Som et moment i vurderingen anferer klager at den valgte fremgangsmaten verken for
leveranderen eller produsenten vil gi incentiv til & fremforhandle lave priser, og dermed
er prisdrivende. Begrunnelsen er at siden IKT-brukerutstyr utelukkende er
konkurranseutsatt gjennom péslagsprosent, vil bdde leveranderen og produsenten kunne
vaere tjent med at leveranderen betaler produsenten mer for produktene, og at netto
innpris dermed blir hgy. Slike hoye netto innpriser vil vaere gunstig for produsenten,
samtidig som beregningsgrunnlaget for paslagsprosenten blir hgyere. Dette medforer at
leveranderen vil kunne tilby lavere péslagsprosent — noe som ville bli premiert i
konkurransen — og likevel {4 likt eller storre paslagsbelop. Dette kan tilsi at kriteriet om
paslagsprosent ikke er egnet til & utpeke det mest skonomisk fordelaktige tilbudet.

Klagenemnda viser imidlertid til at markedet for levering av IKT-brukerutstyr er, slik
klagesaken er opplyst, preget av effektiv konkurranse. Prisnivdet er jevnt, og
leveranderenes priser er relativt transparente ved at de fleste har utsalgsprisene publisert
pa nettsiden. Innklagede vil dermed kunne se hen til disse prisene (bade leveranderens og
konkurrentenes priser) ved sin kontroll av om tilbudt netto innpris for et konkret produkt
er satt kunstig heyere enn produsentenes offentlig tilgjengelige utsalgspriser. En slik
opptreden vil ogsd etter omstendighetene kunne stride mot lojalitetsplikten som folger av
konkurransegrunnlaget, og ulovfestet rett om lojalitetsplikt 1 kontraktsforhold.
Innklagede har videre sikret seg en rett til & kontrollere netto innpriser ved at
kontraktsforvalter skulle fi tilgang til leveranderenes faktura for viderefakturerte
produkter.

Slik klagenemnda forstdr klagers anfersel, stdr ogsd manglende incentiv til &
fremforhandle rabatt hos sine produsenter sentralt 1 klagers argumentasjon. Innklagede
hevder pé sin side at konkurransegrunnlagets bestemmelser ikke gir leveranderen noe
incentiv til & la vaere 4 fremforhandle rabatter med produsentene i avtaleperioden.
Innklagede har i den forbindelse vist til konkurransegrunnlagets bestemmelser om at
dersom leveranderen «fdr enm prisstigning som etter kundens vurdering gar ut over
naturlig sammenliknbare produkter fra andre leverandorer, kan dette anses som
kontraktsbrudd.»

Ordlyden «om leverandoren fdar en prisstigning», tilsier at det ma vaere tale om en gkning
av prisen 1 forhold til en tidligere pris. Klausulen er etter nemndas syn ikke i veien for at
leveranderen i forste omgang lar vere & fremforhandle den beste mulige rabatten med
produsenten. Dersom leveranderen senere gker prisen og den nye prisen «gdr ut over
naturlig sammenliknbare produkter fra andre leverandorer», er det heller ikke
automatisk tale om et kontraktsbrudd, jf. formuleringen «kan». Klausulen begrenser
imidlertid manipulasjonsmulighetene i1 avtaleperioden ved at leveranderen risikerer
misligholdssanksjoner, dersom det tilbys en netto innpris som er hoyere enn nivaet for
sammenlignbare produkter fra andre leveranderer ved fremtidige kjop. A innta en slik
klausul vil kunne innebzaere at paslagsprosenten som leveranderene gir, vil basere seg pa
en reell og konkurransedyktig pris.
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I tillegg fulgte det av konkurransegrunnlagets bestemmelser at innklagede automatisk
skulle ha tilgang pd «/t/tilbud fra leverandoren til andre [...] som er gunstigere.
Forutsetningene er for det forste at det er tale om et tilbud leveranderen gir noen «etter
inngdelsen av denne avtalen», og for det andre at avtalen dette tilbudet knytter seg til er
av «tilncermet likt omfang og innholdy». Leveranderene forpliktet seg til & gjore innklagede
kjent med slike forhold. Ogsé dette kontraktsvilkaret bidrar til at prisene som
leveranderene gir innklagede vil holde seg konkurransedyktige og sammenlignbare med
andre leveranderer. Dette taler for at leveranderenes oppgitte paslagsprosenter vil knytte
seg til konkurransedyktige priser, og at en konkurranse pd péslagsprosent er egnet til a
utpeke det skonomisk mest fordelaktige tilbudet.

Klagenemnda vil videre vise til at det er tale om en langvarig rammeavtale pd potensielt
fire ar der det var usikkert pa konkurransetidspunktet hva det konkrete behovet vil vare
i lapet av avtaleperioden, herunder hvilke produkter som skal kjepes, og hvilke produkter
som kommer pd markedet 1 lapet av de fire arene. Innklagede ville derfor vanskelig kunne
spesifisere neyaktig hvilke IKT-brukerutstyr som ville bli kjopt i perioden. Selv om det
foreligger en risiko for at den laveste prisen for innklagede ikke lar seg identifisere ved a
evaluere pd oppgitt paslagsprosent, er ikke risikoen i seg selv tilstrekkelig for at
prismodellen blir ulovlig. Innklagede har skapt konkurranse om pris ved at leveranderene
skulle oppgi en fast paslagsprosent for hardwaren som innklagede skulle anskaffe.
Anskaffelsens gjenstand er dynamisk, og det gjor seg gjeldende szrlige behov som
vanskelig kunne vert tilfredsstilt ved at leveranderene skulle konkurrere pa de faktiske
prisene til nermere angitte produkter. Det fremstir dermed hensiktsmessig for & skape
konkurranse om priselementet, & konkurrere pa en fast paslagsprosent.

Til tross for at vesentlige deler av priselementet utelukkende er konkurranseutsatt
gjennom paslagsprosent, har klagenemnda kommet til at en evaluering med utgangspunkt
1 péslagsprosent er egnet til & utpeke det ekonomisk mest fordelaktige tilbudet.
Tildelingskriteriet pris har dermed tilstrekkelig tilknytning til leveransen, og er ikke
ulovlig av denne grunn. Evalueringsmodellen for pris er folgelig heller ikke ulovlig.
Klagers anforsler om dette forer ikke frem.

Uklart konkurransegrunnlag
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Klagenemnda tar sd stilling til spersmélet om de egvrige prispostene er i strid med loven
§ 4. Klager har anfert at de ovrige elementene 1 prismodellen ikke er sammenlignbare
ettersom det er uklart hva som ligger i de forskjellige postene.

Det folger av prinsippene om forutberegnelighet og likebehandling 1 anskaffelsesloven §
4 at tildelingskriteriene skal utformes pa en klar, presis og utvetydig mate, se eksempelvis
EU-domstolens avgjorelse 1 sak C-42/13 (Cartiera dell’Adda), avsnitt 44 og C-19/00
(SIAC Construction), avsnitt 42. Klarhetskravet inneberer at tildelingskriteriene skal gi
en normalt pépasselig leverander tilstrekkelig informasjon om hvilke egenskaper som er
relevante 1 bedemmelsen av kriteriet. Herunder mé kriteriene legge opp til en evaluering
som sikrer objektivt sammenlignbare tilbud, jf. eksempelvis EU-domstolens avgjerelse 1
C-546/16 (Montte), avsnitt 31. Klarhetskravet er ikke ansett a vere til hinder for at
tildelingskriteriene angis pd en mate som forutsetter en viss tolkning fra leveranderenes
side, jf. klagenemndas avgjerelse i sak 2015/93 avsnitt 55.

Utgangspunktet for tolking av anskaffelsesdokumenter er hvordan de fremstér for rimelig
opplyste og normalt pipasselige leveranderer. Utgangspunktet for tolkningen er den
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objektive forstaelsen av ordlyden, og kontraktsdokumentene ma sees i sammenheng, se
for eksempel Hoayesteretts avgjorelse 1 HR-2022-1964-A Flage Maskin, avsnitt 51 og LB-
2019-85112.

Leveranderene skulle oppgi priser for ««Tabbeforsikring» som dekker uhell med utstyr
pd avtaleny 1 prisskjemaet. Klager hevder underkriteriet er uklart fordi det ikke er noen
krav til hva og hvor mye en tabbeforsikring skal dekke. Slik nemnda leser kriteriet, skulle
forsikringen dekke utilsiktede skader pa utsyr. Innklagede har forklart at leveranderer i
bransjen er godt kjent med hva som ligger i1 forsikring som skal dekke slike uhell. I lys
av at denne type forsikring er en tilleggsytelse, fremstir det ogsd som naturlig at pris blir
serskilt angitt. Nemnda bemerker for eovrig at underkriteriet fremsto som en norsk
sprakversjon av «4DP» altsd «Accidental Damage Protection». Det er ubestridt at ADP
er allment kjent 1 bransjen. Nemnda kan pa denne bakgrunn ikke se at prisposten
tabbeforsikring er uklart pé dette punkt.

Videre skulle leveranderene oppgi fastpris for «utvidet garanti pd klienter (3dr)». Klager
anforer at det ikke er klart hva som skal ligge i en garanti. Slik klagesaken er opplyst, er
innholdet i en garanti i stor grad standardisert. Garantivilkarene som produsentene tilbyr,
er ogsé offentlig tilgjengelig pa nettsidene til de aktuelle produsentene. Standard varighet
pa garantien er imidlertid ett ar. Slik klagenemnda leser formuleringen «utvidet garanti
[...] 3 am», siktes det ikke til at det materielle innholdet i garantien skal skille seg fra det
som anses som standard innenfor bransjen. Formuleringen innebarer at standardgarantien
er utvidet fra ett til tre ar. Denne forstaelsen underbygges av behovsbeskrivelsen hvor det
er oppstilt et seerskilt behov om at barbare klienter skulle ha en garantitid pa tre ar eller
mer fra da produktet er mottatt. Siden oppdragsgiver ensket en lengre garantiperiode enn
ett ar, var det hensiktsmessig & be om pris pa utvidet garanti. Nemnda kan pd denne
bakgrunn ikke se at prisskjemaet har fremstétt uklart for leveranderene.

Leveranderene skulle ogsa oppgi fastpris for «pd stedet reparasjon av klienter (innen 5
dager)». Klager har anfort at underkriteriet er uklart fordi omfanget av reparasjon som er
nedvendig, vil vere helt avhengig av hva som dekkes av forsikringen og garantien. Slik
nemnda tolker underkriteriet, er det ikke reparasjonens omfang som er relevant, men hvor
reparasjonen skal utfores. Underkriteriet sikter slikt sett til fastpris for reparasjon «pd
stedety», altsd der oppdragsgiver holder til. Innklagede har forklart at produsentenes
grunnleggende garanti ikke nedvendigvis omfatter «pd stedet» reparasjon. Folgelig var
det hensiktsmessig 4 be om pris for dette spesifikt. Nemnda kan pa denne bakgrunn ikke
se at prisskjemaet var uklart pd dette punktet heller.

Samtlige prisposter under tildelingskriterier «/p/riser og kostnader» har dermed vert
klart utformet og er folgelig i1 trdd med anskaffelsesloven § 4. Klagers anfersler om dette
har ikke fort frem. Tildelingskriteriet er dermed lovlig, og evalueringsmodellen for pris
er folgelig ogsé lovlig utformet.

Klagenemnda har pa denne bakgrunn kommet til at det ikke foreligger noen feil eller
uklarheter 1 konkurransegrunnlaget slik klager har anfert. Det foreld dermed ingen
avlysningsplikt for innklagede.



Konklusjon:

Karmey kommune har ikke brutt regelverket for offentlig anskaffelser ved a fastsette en
ulovlig evalueringsmodell for priskriteriet.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Wenche Sadal
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