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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Miljobestemmelsen § 7-9. De generelle kravene i § 4. Reelle forhandlinger.

Innklagede gjennomforte en anskaffelse av pasienttransporttjenester for fylkene Norland og
Troms og Finnmark. Klager anforte at vilkdrene for d benytte unntaket § 7-9 fjerde ledd ikke
var oppfylt og at innklagedes utforming av miljokravet var i strid med de grunnleggende
prinsippene i loven § 4. Klager anforte ogsd at begrunnelsesplikten i § 7-9 fjerde ledd var
brutt. Subsidicert anforte klager at innklagede gjennom forhandlingene har gitt valgte
leverandor opplysninger om klagers tilbud i strid med anskaffelsesforskriften § 23-10.
Klagenemnda kom til at begrunnelsesplikten var brutt, men at feilen ikke kan ha pavirket
resultatet av konkurransen. Ingen av klagers ovrige anforsler forte frem.

Klagenemndas avgjerelse 14. august 2025 i sak 2025/0766

Klager: Vestvagay Taxi AS
Innklaget: Helse Nord RHF
Klagenemndas

medlemmer: Bjern Berg, Wenche Sadal og Elisabeth Wiik

Bakgrunn:

(1) Helse Nord RHF (heretter innklagede) kunngjorde 7. oktober 2024 en veiledende
kunngjering som informerte om en kommende anskaffelse av pasienttransporttjenester
for fylkene Nordland og Troms og Finnmark. Det ble informert om at avtalen skulle
gjelde inngdelse av rammeavtaler for kjop av pasienttransport, og omfanget ville vere
om lag halvparten av kommunene 1 regionen. Videre ble det invitert til en
dialogkonferanse som skulle bli gjennomfert i november 2024.

(2) Det fremgikk av den veiledende kunngjeringen at innklagede gjennom den varslede
konkurransen ensket & fa «redusert miljoavtrykk». 1 dialogen ville de derfor diskutere
«innretning av konkurransen samt vurderingen av eks. miljo». Innklagede hadde 1
dialogkonferansen en egen PowerPoint-slide med overskriften «Nullutslipp/El-biler». 1
kulepunktet under fremgikk det at innklagede onsket «d stille absolutte krav til
nullutslippsmateriell i anbudskonkurransen». Videre ble det stilt spersmal om det forela
«Behov for unntaky», etterfulgt av ordene «Kriterier?» og «Rullestolbiler?.

(3) Etter gjennomfoert dialogkonferanse kunngjorde innklagede den 6. desember den &pne
anbudskonkurransen for anskaffelse av pasienttransporttjenester. Konkurransen var
inndelt 1 ulike anbudsomrider, herunder Vestvigey kommune. For anbudsomradet
Vestvagey var kontrakten delt 1 to: én for ordinzr pasienttransport og én for transport av
pasienter som sitter i rullestol.

(4) Innklagede mottok to tilbud for anbudsomradet Vestvagay, herunder fra Vestvagey Taxi
AS (heretter klager) og Leknes Taxi AS. Den 24. januar 2025 mottok klager brev fra
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innklagede hvor de ble informert om at tilbudet deres hadde blitt avvist. Leknes Taxi AS’
tilbud hadde ogsa blitt avvist. Begge avvisningene knyttet seg til uklarheter 1 tilbudene.

Ettersom begge leveranderers tilbud hadde blitt avvist, avlyste innklagede konkurransen
den 10. februar 2025.

Den 14. februar 2025 ble klager og Leknes Taxi invitert til en ny konkurranse med
forhandling uten forutgdende kunngjering. Konkurransegrunnlaget for denne
konkurransen var identisk med den forst kunngjorte konkurransen, med unntak av at den
tentative tidsplanen hadde blitt endret, og at konkurranseformen na var konkurranse med
forhandling. Tilbudsfristen var 28. februar 2025.

I konkurransegrunnlaget punkt 5.1 fremgikk det at tildeling skulle skje pa bakgrunn av
hvilket tilbud som hadde det beste forholdet mellom pris og kvalitet. For delkontrakten
«ordincer pasienttransport» fulgte det at «Pris» skulle vektes 80 prosent, og «Kvalitet
(kapasitet)» var vektet 20 prosent. Tildelingskriteriene for «transport av pasienter
sittende i rullestol», var «Pris» vektet 70 prosent, og «Kvalitet (miljo)» vektet 30 prosent.

Kvalitetskriteriene for de to ulike typene av pasienttransport var beskrevet slik:
«Kvalitet kapasitet — Gjelder ordincer pasienttransport

Kvalitet vil vurderes ut ifra tilbyders besvarelse av evalueringskrav i vedlegg
«Kravspesifikasjon» og vedlegg «Evalueringsskjema Pris og kvalitet.

Tilbudet vil bli vurdert ut fra folgende:

o Kapasitet utover minstekrav

[.]

Kvalitet miljo — gjelder materiell for transport av pasienter sittende i rullestol

Kvalitet vil vurderes ut ifra tilbyders besvarelse av evalueringskrav i vedlegg
«Kravspesifikasjon» og vedlegg «Evalueringsskjema Pris og kvalitet».

Tilbudet vil bli vurdert ut fra folgende:
e utslippsnivd
Vedlegg 5 «Evalueringsskjema pris og kvalitety skal fylles ut.

Oppdragsgiver vil godtgjore nullutslippsmateriell med 10 poeng og hybridmateriell med
5 poeng. Materiell med kun fossilt drivverk vil ikke gis uttelling.

Ved kontraktsstart skal valgt leverandor fylle ut vedlegg 8.4 «Bilskjemay. Informasjon
som framkommer av dette skjemaet er ment som grunnlag for oppfolging av leverandor i
avtaleperioden, for sa sikre at andel miljovennlige biler tilsvarer det man er vurdert etter
i konkurransen.»

I kravspesifikasjonen var det innledningsvis gitt en beskrivelse av kravene:
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«Oppdragsgiver har beskrevet ulike krav til produktet i form av obligatoriske krav (O-
krav) og evalueringskrav (EV-krav). Hver linje i kravspesifikasjonen er gitt et unikt
identifikasjonsnummer. Dette for lettere d kunne henvise til riktig punkt i
kravspesifikasjonen ved behov.»

Det var deretter gitt en neermere beskrivelse av henholdsvis «O-krav» og «EV-kravy:
«Obligatoriske krav (O-krav):

Minstekrav som md veere oppfylt for at tilbudet kan anses a tilfredsstille
kravspesifikasjonen. Det er imidlertid ikke absolutte minstekrav slik at ethvert avvik fra
kravspesifikasjonen vil ikke automatisk medfore avvisning. Dersom det er avvik, vil
oppdragsgiver vil [sic] foreta en vurdering av storrelsen pd avviket, betydningen for
oppdragsgiver og betydningen for konkurransen. Oppdragsgiver vil herunder se pd hvor
stor betydning kravet har for leveransen som helhet. Det presiseres at et enkelt avvik kan
veere vesentlig. O-krav krav [sic] angis av oppdragsgiver som «Oy i kolonnen for «Krav-

typey.

Evalueringskrav (EV-krav):

Tilbudets oppfyllelse av EV-krav vil bli evaluert wunder evalueringen av
tildelingskriteriene (TK). Det tilbudet som oppfyller EV-kravet best vil fa flest poeng.
Evalueringskrav angis av oppdragsgiver som «EV» i kolonnen for «Krav-typey.

I kravspesifikasjonen punkt 8 var kravene som ble stilt til miljo inntatt. For ordiner
pasienttransport var det stilt folgende krav 1 punkt 8.2:

«Ordincere transport (1-3 passasjerer): Alle biler som benyttes i avtalen skal vecere
nullutslippskjoretay. Hvis scerskilte forhold taler (infrastruktur, klimatiske forhold e.l) for
det vil det kunne bli gitt dispensasjon fra kravet). Dersom det leveres tilbud pa annet enn
nullutslippsmateriell, ma dette fremgd under forbehold i vedlegg 1 «tilbudsbrevy samt
vedleggs dokumentasjon som godtgjor at forutsetningene i omrdde for d ivareta vdre
behov utelukkende med nullutslippskjoretoy, ikke er tilstede. Ved tilbud pa annet enn
nullutslipp ma ogsd evalueringsskjemaets felt vedrorende type materiell fylles ut [sic].»

I kravspesifikasjonen punkt 8.3 var det stilt folgende evalueringskrav for transport av
pasienter med behov for rullestol:

«Rullestolbilkapasitet: Oppdragsgiver onsker materiell med sa lavt utslipp som mulig.
Oppdragsgiver vil derfor vektlegge utslippsnivd i evalueringen av tilbud, hvor nullutslipp
vil vektes hayest mens hybridteknologi vil bli gitt halv skdr.»

Det var vedlagt et eget evalueringsskjema for ordiner pasienttransport. For
anbudsomrddet Vestvigoy fremgikk det blant annet en henvisning til miljekravet i
kravspesifikasjonen punkt 8.2:

Milje jfr kravspesifikasjons pkt 8.2

Antall 0 — null - utslippsbiler
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Antall biler med utslipp

Innen tilbudsfristens utlep hadde bade klager og Leknes Taxi levert tilbud. Begge
leveranderene ble invitert til forhandlinger, som ble gjennomfert 21. mars 2025. I referat
fra forhandlingsmetet fremgikk det blant annet at innklagede hadde gitt felgende
opplysninger til klager:

«Gjennomgang av tilbudet:

[..]

o Prisbildet for revidert tilbud (basert pd gjeldende tilbud for
forhandlingsmatet): Tilbyder er noe lavere enn gjeldende konkurrerende
tilbud, bade pd intern og ekstern kjoring. Dette gjelder ogsd tilbud pa
transport av pasienter sittende i rullestol.

o Tilbyder tilbyr en helelektrisk bilpark som dekker bdde krav til
minimumskapasitet og evalueringskapasitet og far full skdr

o [ sum sd ville [klager] blitt vurdert d ha det tilbudet som har det beste
forholdet mellom pris og kvalitet, og ville blitt innstilt som leverandor.»

Forhandlingsmetet med Leknes Taxi ble ogsa avholdt 21. mars 2025. Av referatet
fremgikk det blant annet:

«Gjennomgang av tilbudet:

[..]

o Prisbildet for revidert tilbud (basert pd gjeldende tilbud for
forhandlingsmotet): Tilbyder er noe hoyere enn gjeldende konkurrerende
tilbud, bade pa intern og ekstern kjoring. Dette gjelder ogsa tilbud pad
transport av pasienter sittende i rullestol.

[..]

o [ sum sa ville ikke Leknes Taxi blitt vurdert a ha det tilbudet som har det
beste forholdet mellom pris og kvalitet, og konkurrerende tilbyder ville
blitt innstilt som leverandor. »

Frist for a levere revidert tilbud ble satt til 28. mars 2025. Begge leveranderene leverte
reviderte tilbud innen fristen.

I tildelingsbrev av 7. april 2025 fremgikk det at Leknes Taxi (heretter valgte leverander)
hadde blitt tildelt kontrakten. Tildelingen ble begrunnet slik:

«Ordincer pasienttransport:
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Begge tilbyderne tilbyr en helelektrisk bilpark som dekker bade etterspurt
minimumskapasitet samt evalueringskapasitet og far dermed full skar pd kriteriet
kvalitet. Under kriteriet pris sa tilbyr valgt leverandor lavest pris bdde pa kategorien
intern kjoring og kategorien ekstern kjoring. Valg [sic] leverandor er dermed vurdert d
ha det tilbudet med det beste forholdet mellom pris og kvalitet.

Transport av pasienter sittende i rullestol:

Begge tilbyderne tilbyr fossilt materiell og far dermed lik skar pa kriteriet kvalitet. Under
kriteriet pris sd tilbyr valgt leverandor lavest pris bdde pa kategorien intern kjoring og
kategorien ekstern kjoring. Valg [sic] leverandor er dermed vurdert a ha det tilbudet med
det beste forholdet mellom pris og kvalitet».

Klager pdklagde tildelingsbeslutningen den 23. april 2025. Det ble anfort at innklagede
hadde gitt ulovlige opplysninger om pris 1 forhandlingsmetet. I tillegg ble det anfort at
innklagede ikke hadde overholdt kravet om & vektlegge miljo i anskaffelsen.

Innklagede avviste klagen den 25. april 2025. I korrespondanse pa e-post fra 25. april
2025 til 30. april 2025 utdypet klager sine anfersler, men innklagede opprettholdt
tildelingsbeslutningen.

I e-post av 5. mai 2025 ga innklagede beskjed om at de ville avvente signering av kontrakt
inntil avgjerelse fra Klagenemnda for offentlige anskaffelser foreligger.

Saken ble brakt inn til Klagenemnda for offentlige anskaffelser 13. mai 2025.

Innklagede har bekreftet at kontraktsinngéelse avventes til klagenemnda har behandlet
klagen, og saken er derfor gitt prioritert behandling.

Nemndsmete i saken ble avholdt 11. august 2025.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:
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Innklagede har brutt bestemmelsen 1 forskrift om offentlige anskaffelser § 7-9. Det
bestrides at kravene som ble stilt for ordinar pasienttransport klart sikrer en bedre klima-
og miljeoppnéelse enn & vekte miljo 30 prosent. Slik kravet om nullutslippskjeretoy er
oppstilt dpnes det for at leveranderene likevel kan tilby biler som ikke er utslippsfrie.
Dersom man leser kravspesifikasjonen punkt 8.2 i sammenheng med evalueringsskjemaet
for ordiner transport, virker det som om innklagede &pner for & foreta evaluering ogsa
under dette punktet, riktignok uten & gi noen narmere informasjon om nér og hvordan
dette skal kunne skje. Unntaket i bestemmelsens fjerde ledd er ikke oppfylt. Det er
utelukkende transport av pasienter sittende i rullestol hvor miljekravet er vektet 30
prosent. Innklagede har med dette hverken forholdt seg til hovedregelen eller
unntaksregelen 1 anskaffelsesforskriften § 7-9.

Innklagede har brutt begrunnelsesplikten som fremgar av anskaffelsesforskriften § 7-9
fjerde ledd forste punktum. Det fremgér ikke av anskaffelsesdokumentene at det er gjort
en vurdering av om unntaksregelen om & benytte krav istedenfor & oppstille miljo som
tildelingskriterium er oppfylt. Bruddet pa begrunnelsesplikten ma ses i ssmmenheng med
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at innklagede har brutt det andre vilkéret 1 bestemmelsen, herunder at det ikke er klart at
det & stille krav til ytelsen gir en bedre klima- og miljeeffekt enn 4 bruke hovedregelen.

Videre anfores det at innklagedes utforming av miljekravet er i strid med prinsippene om
forutberegnelighet, likebehandling og etterprovbarhet 1 anskaffelsesloven § 4, da det er
helt uvisst hvordan innklagede vil vurdere om og pd hvilken méte leveranderene skal
forholde seg til punkt 8.2 i1 kravspesifikasjonen.

Feilene som er begatt kan ha pavirket deltakerinteressen i konkurransen. Dette fordi
innklagede ved & stille et minstekrav til nullutslipp i1 kravspesifikasjonen, som etter en
nermere vurdering likevel ikke er et minstekrav, men under gitte (og uvisse)
forutsetninger kan evalueres, har utformet et konkurransegrunnlag som gjeor at
leveranderene ikke kan vite hva de regner tilbud pé. En slik usikkerhet ma man legge til
grunn kan ha pavirket deltakerinteressen. Innklagede plikter derfor & avlyse
konkurransen.

Det gjores subsidiert gjeldende at innklagede gjennom forhandlingene har gitt valgte
leverander opplysninger om klagers tilbud som gir utover det som er tillatt etter
anskaffelsesforskriften § 23-10. Informasjonen om prisbildet var for konkret og spesifikt.
Det anfores at denne feilen ogsa medferer plikt til a avlyse konkurransen. Siden prisene
var ganske like, er det klart at informasjon om pris kan ha pdvirket utfallet av
konkurransen.

Feilene som er begétt av innklagede gir grunnlag for erstatning for de kostnadene klager
har hatt ved 4 delta i konkurransen. Det anmodes om at klagenemnda tar stilling til denne
anforselen.

Innklagede har i det vesentlige anfort:
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Det bestrides at det foreligger avlysningsplikt. Innklagede har ikke brutt
anskaffelsesforskriften § 7-9 ved innretningen av konkurransen. For ordinzr
pasienttransport ble det stilt krav om bruk av nullutslippskjeretoy, med snever adgang til
unntak ved serskilte geografiske og infrastrukturelle forhold. Disse kravene ble formulert
1 kravspesifikasjonen punkt 8.2 og utdypet i1 dokumentasjonen for hele
anskaffelsesprosessen. Bade i konkurransegrunnlaget, i den veiledende kunngjeringen,
og 1 leveranderdialogen ble det tydeliggjort at det var satt hoye miljgambisjoner for denne
anskaffelsen. Dispensasjon fra O-utslippskravene var forutsatt dokumentert og begrunnet
for den enkelte transportstrekning, og bare mulig & fa innvilget i1 tilfeller der
pasientsikkerhet og rekkevidde vinterstid kunne sté i fare.

Ettersom regionen strekker seg over store geografiske avstander, med varierende
infrastruktur og klimatiske forhold, har innklagede foretatt en samlet vurdering av
hvorvidt markedet er modent for & mete absolutte krav til nullutslippsmateriell. I denne
vurderingen ble det konkludert at markedet overordnet sett er modent for & mete slike
krav. Kartleggingen 1 forkant av konkurransen avdekket imidlertid betydelige variasjoner
bade 1 tilgjengelig infrastruktur og i klimatiske forhold, herunder enkelte krevende
fielloverganger som gjor elektrisk fremdrift mer utfordrende visse steder i regionen. Selv
om konkurransen apner for dispensasjon der forholdene apenbart ikke ligger til rette for
kun elektrisk materiell, er det klart at & fastsette miljokrav som absolutte krav har sterre
gjennomslagskraft og effekt enn bruk av miljekrav som tildelingskriterium. Dette
bekreftes av resultatene i1 regionen som helhet. I de tilfeller hvor det er gitt dispensasjon,
er unntaket begrenset til deler av bilparken, nettopp for & sikre at det er tilgjengelig
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kjorbart materiell for lange reiser over krevende fjelloverganger vinterstid uten 4 gé pa
bekostning av pasientsikkerheten. Dispensasjonsadgangen er derfor kun reell der det
foreligger dokumenterte eller teknologiske begrensninger.

Til den manglende begrunnelse, erkjennes det at innklagede kunne ha veert klarere i
anskaffelsesdokumentene pa hvilke vurderinger som ble gjort. Likevel fastholdes det at
innretningen pa de to delkontraktene tilkjennegir de vurderingene som er gjort, serlig
sammenholdt med den veiledende kunngjeringen. Det foreligger uansett ingen
avlysningsplikt.

Det bestrides at kravene var i strid med prinsippene om forutberegnelighet og
etterprovbarhet. Kravene var klare og balanserte. Alle leveranderene ble stilt overfor
samme dokumenterte krav. Differensieringen mellom ordiner transport og
rullestoltransport har en saklig begrunnelse i markedsforhold, materielltilgang og
tekniske krav. Dette innebzrer ingen brudd pé anskaffelsesloven § 4. Det var heller ingen
uklarhet 1 hvordan miljo skulle vurderes. Det var et absolutt krav 1 én del, og som
tildelingskriterium i én annen. At begge leveranderene leverte tilbud uten & stille spersmal
til dette, underbygger at kravene var forstéelige og handterbare.

Det bestrides at innklagede har brutt anskaffelsesforskriften § 23-10 ved a gi for konkrete
prisopplysninger. Det ble opplyst om avvik uten & gi eksakt rangering eller spesifikke
summer. Innklagede kan gi generell informasjon om prisnivdet i konkurransen dersom
det skjer pa en méte som ivaretar likebehandling, og innklagede har handlet innenfor dette
handlingsrommet.

Klagenemndas vurdering:

(36)

(37)
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Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
pasienttransport, som er en tjenesteanskaffelse. Anskaffelsens verdi er ikke oppgitt, men
det er oppgitt at anskaffelsen folger lov 17. juni 2016 nr. 73 om offentlige anskaffelser
(heretter anskaffelsesloven eller loven) og forskrift 12. august 2016 nr. 974 om offentlige
anskaffelser (heretter anskaffelsesforskriften eller forskriften) del 1 og del III, jf.
forskriften §§ 5-1 og 5-3.

Klagenemnda tar 1 det folgende stilling til spersmalet om innklagede har brutt
anskaffelsesforskriften § 7-9 ved a ikke ha klima- og miljghensyn som tildelingskriterium
for anbudsomradet Vestvéigoy.

Det folger av anskaffelsesforskriften § 7-9 annet ledd at en oppdragsgiver «skal vekte
klima- og miljohensyn med minimum tretti prosenty. Av bestemmelsens fjerde ledd
fremgar det at tildelingskriteriet 1 andre ledd kan erstattes med «klima- og miljokrav i
kravspesifikasjoneny», dersom det er «klart» at det vil gi en bedre klima- og miljeeffekt
og dette «begrunnes i anskaffelsesdokumentene». Begrunnelsen skal sannsynliggjere
hvorfor unntaket er anvendelig, i samsvar med det grunnleggende kravet til
etterprovbarhet, jf. ogsd klagenemndas avgjerelse i sak 2025/0322, avsnitt 49 og
Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring (heretter DFQ) veileder punkt 6.1.3.

Anskaffelsen gjaldt pasienttransport 1 anbudsomrddet Vestvigey, og var delt i
delkontraktene ordinaer pasienttransport, og transport av pasienter som bruker rullestol.
For transport av pasienter som bruker rullestol hadde innklagede oppstilt et
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miljekriterium som la opp til & evaluere utslippsnivaet til bilene som skulle benyttes.
Kriteriet var vektet 30 prosent.

For ordinar pasienttransport var det imidlertid ikke oppstilt et miljekriterium. Istedenfor
var det et «obligatorisk krav» at samtlige biler som skulle benyttes i avtalen métte vaere
nullutslippskjeretay. Det var dpnet for at dersom «scerskilte forholdy talte for det,
herunder «infrastruktur, klimatiske forhold e.l.», ville det kunne bli gitt dispensasjon fra
kravet. Dersom leveranderene leverte tilbud pa annet enn nullutslippsmateriell métte
dette fremgd som et «forbehold» 1 tilbudsbrevet. I tillegg ble det stilt krav om at
leveranderene métte dokumentere og godtgjere at innklagedes enske om
nullutslippskjeretoy, ikke var mulig 1 det aktuelle transportomradet.

Spersmaélet for klagenemnda er altsd om det er «klart» at ovennevnte krav gir en bedre
miljeeffekt enn at det hadde blitt oppstilt et miljokriterium som ble vektet 30 prosent slik
som for rullestoltransport.

Ordlyden «klart» tilsier at krav i kravspesifikasjonen méa gi en objektivt bedre effekt pa
klima og milje enn om dette hensynet ivaretas i tildelingskriteriene. Det er likevel
tilstrekkelig at effekten er marginalt bedre, jf. klagenemndas avgjerelse i1 sak 2024/1387,
avsnitt 24. Det er den samlede klima- og miljeeffekten av krav i kravspesifikasjonen som
ma vurderes opp mot miljeeffekten av tildelingskriteriene, jf. formdlet 1 § 7-9 (1).
Terskelen for nar noe «klart» vil anses & ha «bedre» klima- og miljeeffekt, vil kunne
variere ut fra anskaffelsens verdi og sterrelsen pd anskaffelsens klima- og
miljebelastning, se DFQ’s veileder punkt 6.1.1.

I vurderingen av om det er «klart» at krav 1 kravspesifikasjonen gir en bedre klima- og
miljeeffekt, har klagenemnda tidligere lagt til grunn at man ma se hen til i hvilken grad
markedet 1 alminnelighet vil oppfylle det aktuelle kravet pa samme vis. I en slik situasjon
vil da typisk alle leveranderer oppna samme uttelling dersom kravet hadde blitt benyttet
som tildelingskriterium, og kriteriet vil da ikke vere egnet til & skille mellom
leveranderene, se klagenemndas avgjerelse 1 sak 2024/1387, avsnitt 23.

En forutsetning for a foreta en vurdering av om det «klart» gir en bedre miljoeffekt a stille
krav 1 kravspesifikasjonen enn tildelingskriterier, er derfor at oppdragsgiver sikrer et
«tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag» for vurderingen, se klagenemndas avgjerelse 1 sak
2025/0356, avsnitt 28. Oppdragsgiver ma dermed ha kartlagt tilstrekkelig hvilke
klimaavtrykk og miljebelastninger anskaffelsen har, og hvilke klima- og miljehensyn
som vil ha effekt pa disse. Dette kan gjores ved for eksempel & avholde markedsdialog,
eller giennomfere andre undersekelser, se ogsé klagenemndas avgjerelse i sak 2025/0666
avsnitt 29.

I denne anskaffelsen er det utslipp fra kjeretoayene som utgjor klimabelastningen. Det er
dermed klart at det a stille minstekrav om at samtlige biler skal vare utslippsfrie, er bedre
enn 4 evaluere leveranderenes antall utslippsfrie biler. Et slikt krav sikrer at samtlige biler
som benyttes er utslippsfrie, og man risikerer dermed ikke at en leverander med et mindre
antall utslippsfrie biler, men lavere pris vinner kontrakten. Spersmalet for foreliggende
sak er imidlertid betydningen av at det var adgang til & f dispensasjon fra minstekravet.
Innklagede har vist til at kravet var formulert slik, pd bakgrunn av de undersgkelser og
vurderinger som ble gjort i forkant av konkurransen.
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Klagenemnda viser til at innklagede publiserte en veiledende kunngjering i1 forkant av
konkurransen. Leveranderene ble invitert til en dialogkonferanse, og i denne ble
miljokrav diskutert. Som innklagede har forklart strekker regionen seg over store
geografiske avstander, med varierende infrastruktur og klimatiske forhold. Innklagede
kartla dermed hvorvidt markedet var modent for & mete absolutte krav til
nullutslippsmateriell. Undersekelsene viste at markedet overordnet sett var modent for &
mete slike krav, men at det likevel var betydelige variasjoner bade i tilgjengelig
infrastruktur og 1 klimatiske forhold, herunder enkelte krevende fjelloverganger som
vanskeliggjor elektrisk fremdrift.

For & unnga 4 avvise leveranderer med sarskilte utfordringer knyttet til geografien av de
strekningene som skulle kjores pd, &pnet innklagede for at leveranderene ikke
nedvendigvis skulle avvises for & ikke tilby fullstendig utslippsfrie biler. For 4 unnga
avvisning maétte altsd leveranderene dokumentere hvorfor sarlige forhold gjorde at
nullutslippsmateriell ville vere uegnet eller utilgjengelig. Slik klagesaken er opplyst har
dispensasjon bare blitt innvilget for omrader hvor leveranderer skal reise over krevende
fielloverganger pa vintertid, og det ut ifra pasientsikkerhet ikke ville vaert forsvarlig a
benytte utslippsfrie biler. I denne konkurransen har imidlertid bade klager og valgte
leverander utelukkende tilbudt utslippsfrie biler og dermed oppfylt minstekravet.

P& bakgrunn av det ovennevnte finner klagenemnda at innklagede har sikret seg et
tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag i forkant av utlysningen, og utformet minstekrav som
klart gir en bedre miljeeffekt enn & oppstille et miljekriterium ogsé for rullestoltansport.

Det neste speorsmalet klagenemnda skal ta stilling til er om innklagede har brutt
begrunnelsesplikten ved anvendelsen av unntaket i § 7-9 fjerde ledd.

Ved anvendelse av unntaket skal «dette begrunnes i anskaffelsesdokumenteney, jf. § 7-4
forste ledd forste punktum. En etterprovbar begrunnelse skal etter ordlyden inneholde en
redegjorelse for hvorfor oppdragsgiver har vurdert at kravspesifikasjonen ivaretar
hensynet bedre enn tildelingskriterier 1 den konkrete anskaffelsen, se eksempelvis
klagenemndas avgjerelse i1 sak 2024/639 avsnitt 37.

Det er pa det rene at konkurransegrunnlaget i foreliggende sak ikke inneholder en
eksplisitt begrunnelse for anvendelsen av unntaket i § 7-9 fjerde ledd. Innklagede har
forst gjennom klagebehandlingen gitt sin begrunnelse for hvorfor minstekravet ble
oppstilt. Det foreligger derfor et brudd pa begrunnelsesplikten.

Ettersom begrunnelsen skulle ha vert inntatt 1 anskaffelsesdokumentene kan ikke
manglende overholdelse av kravet rettes. Spersmalet blir derfor om feilen medferer plikt
til & avlyse konkurransen.

En oppdragsgiver har plikt til & avlyse en konkurranse dersom det er begatt feil som kan
ha pévirket utfallet av konkurransen eller deltakerinteressen, og som ikke kan rettes pa
annen mate enn ved avlysning, se blant annet HR-2019-1801-A avsnitt 85 og EFTA-
domstolens avgjerelse 1 sak E-16/16 avsnitt 106.

Klagenemnda viser til at konkurransegrunnlaget ble utformet etter at innklagede hadde
publisert en veiledende kunngjering og dialogkonferanse. Klagenemnda kan ikke se at
den manglende begrunnelsen har hatt betydning for deltakerinteressen i konkurransen,
eller hatt betydning for utfallet av konkurransen. Begrunnelsen knytter seg til hvorfor
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innklagede har valgt & stille krav fremfor tildelingskriterium om klima- og miljehensyn,
og dette var de aktuelle leveranderene kjent med gjennom den forutgdende prosessen.
Leveranderenes tilbud har dermed ikke blitt pavirket av den manglende begrunnelsen.
Det foreligger derfor ikke avlysningsplikt.

Ettersom bruddet ikke kan ha péavirket resultatet av konkurransen, foreligger det ikke her
grunnlag for tilbakebetaling av klagegebyret, jf. klagenemndsforskriften § 13.

Klagenemnda tar sa stilling til om kravet om & levere utslippsfrie biler var i strid med de
grunnleggende prinsippene i loven § 4.

Som det folger av anskaffelsesloven § 4 mi kravene om etterprovbarhet og
forutberegnelighet ivaretas gjennom anskaffelsesprosessen. Disse kravene skal sikre
apenhet rundt anskaffelsen, og serge for at konkurransen gjennomferes pd en forutsigbar
mate for leveranderene, samt forhindre ulovlig forskjellsbehandling ved & gi
leveranderene mulighet til & kontrollere at konkurransereglene ikke bryter med kravet til
likebehandling, se eksempelvis EU-domstolens sak C-19/00 (SIAC) avsnitt 41 og
klagenemndas avgjorelse 1 sak 2025/0542 avsnitt 38. Ved tolkingen av
konkurransegrunnlaget er utgangspunktet hvordan en rimelig opplyst og normalt
papasselig leverander oppfatter det, se eksempelvis HR-2019-830-A avsnitt 36.

I kravspesifikasjonen punkt 8.2 fremgikk det et obligatorisk krav om at samtlige biler
som skulle benyttes til ordiner transport méatte vere utslippsfrie. Ethvert avvik fra dette
matte begrunnes serskilt, dokumenteres og oppgis av leveranderene. Ved 4 ikke oppfylle
minstekravet risikerer altsé leveranderene & fa sine tilbud avvist. Slik kravet var formulert
fremgikk det altsd klart hva som skulle tilbys, og hvilken dokumentasjon som métte
vedlegges for & godtgjere en eventuell dispensasjon. Kravet la dermed opp til en
etterprovbar vurdering som andre leveranderer kan fa innsyn i. Videre fremgikk det av
kravspesifikasjonen punkt 8.3, sammenholdt med beskrivelsen av tildelingskriteriene 1
konkurransegrunnlaget, at det utelukkende var biler som skulle benyttes til & frakte
rullestolbrukere, som skulle evalueres etter miljokriteriet. Kravspesifikasjonen inneholdt
et eget punkt hvor de ulike kravstypene ble definert. For en rimelig opplyst og normalt
papasselig leverander mé det altsa ha fremgatt klart at kravspesifikasjonen 8.2 var et
obligatorisk krav som gjaldt ordiner pasienttransport, og punkt 8.3 var et evalueringskrav
som gjaldt rullestoltransport.

Klagenemnda har pa bakgrunn av det ovennevnte kommet til at minstekravet og
miljekriteriet er utformet i trad med de grunnleggende prinsippene i loven § 4.

Spersmalet blir s& om innklagede har brutt anskaffelsesforskriften § 23-10 ved 4 gi
leveranderene opplysninger om pris som har avslert hvem av leveranderene som la
henholdsvis pa ferste- og andreplass 1 konkurransen for innlevering av revidert tilbud.

Det folger av forskriften § 23-10 forste ledd at oppdragsgiveren skal behandle
leveranderene «likt» 1 forhandlingene, og kan ikke pd en «diskriminerende mdte» gi
opplysninger som kan gi leveranderer en «fordel» fremfor andre. Som det folger av
bestemmelsen, ma oppdragsgiver pdse a overholde likebehandlingsprinsippet under
gjennomforingen av forhandlinger. Dette innebaerer imidlertid ikke at leveranderene kan
forvente at oppdragsgiveren skal papeke alle méter et tilbud skal kunne forbedres pé, se
TSRO-2024-16911 og klagenemndas avgjerelse i sak 2022/1016 avsnitt 33.
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I departementets veileder til konkurranse med forhandling punkt 34.4.7.3 uttaler
departementet blant annet folgende om likebehandling 1 forhandlinger:

«At leverandorene skal behandles likt, innebcerer videre at leverandorene skal fa like
muligheter til d forbedre tilbudet sitt. Dersom styrkene og svakhetene ved et tilbud
pdpekes overfor en leverandor, md oppdragsgiveren papeke styrkene og svakhetene ogsa
ved andpre tilbud, slik at alle leverandorene har samme grunnlag for d forbedre tilbudene
Kravet innebcerer imidlertid ikke at det skal brukes like mye tid pa hver draftelse eller at
forhandlingsmeotene skal gjennomfores pd en identisk mate. De ulike tilbudene vil ha
forskjellige styrker og svakheter, og oppdragsgiver vil kunne tilpasse forhandlingene med
de ulike leverandorene avhengig av fordelene og svakhetene ved deres respektive tilbud.»

Oppdragsgiver ma altsé serge for at leveranderene gis likeverdige muligheter til 8 komme
med konkurransedyktige reviderte tilbud.

Under forhandlingsmetene fikk klager blant annet informasjon om at de hadde best pris,
og at de fikk full uttelling pd kvalitet for bilparken sin. Slik konkurransen 14 an for
revisjon av tilbud, ville de altsd ha vunnet konkurransen. Valgte leverander pa sin side
ble blant annet opplyst om at prisen deres var heyere enn gjeldende «konkurrerende
tilbud, bdde pd intern og ekstern kjoring», og «transport av pasienter sittende i rullestol».

Klager ble altsd informert om styrkene ved sitt tilbud, og valgte leverander ble informert
om svakhetene. Ettersom klager ikke kunne tilby biler som ga sterre uttelling pé
kvalitetskriteriet var eneste méten 4 forbedre sitt opprinnelige tilbud pa, & redusere
tilbudsprisen sin og dermed sikre et enda mer konkurransedyktig tilbud. For klagers
vedkommende fikk de gjennom papekningen av at de hadde hoyere pris, et insentiv om &
redusere prisene sine for 4 na opp i konkurransen.

Klagenemnda kan ikke se at kravet om likebehandling i § 23-10 forste ledd inneberer et
forbud mot & opplyse om intern rangering under forhandlinger, og kan pa bakgrunn av
det ovennevnte ikke se at leveranderene er blitt forskjellsbehandlet i strid med
likebehandlingsprinsippet. Valgte leverander har heller ikke oppnadd en fordel pa
bekostning av klager. Forhandlingene er dermed foretatt 1 trdd med
anskaffelsesforskriften § 23-10.

Konkurransen skal dermed ikke avlyses.

Konklusjon:

Helse Nord RHF har brutt anskaffelsesregelverket ved a ikke oppgi en begrunnelse for bruk av
miljekrav 1 anskaffelsesdokumentene. Det foreligger ikke avlysningsplikt.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Bjorn Berg
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