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Konkurranseklagenemndas avgjørelse 10. juni 2025  
  Sak: 2025/0778 

Klager:  NorgesGruppen ASA 

Prosessfullmektig: Siri Teigum, Advokatfirmaet Thommessen AS 

 
Konkurranseklagenemndas medlemmer:  
Espen Skjerven, Ingebjørg Tønnessen og Elisabeth Wittemann  
 

1 Sakens bakgrunn 
(1) NorgesGruppen ASA (heretter NorgesGruppen) fremmet 13. mai 2025 krav om dekning 

av sakskostnader i medhold av forvaltningsloven § 36. 

(2) Kravet er knyttet til Konkurranseklagenemndas vedtak i sak 2025/0513, som gjaldt 
NorgesGruppens klage på avslag på innsyn i dokumenter i Konkurransetilsynets sak 
2020/0068, tilknyttet den såkalte Prisjegersaken. Konkurranseklagenemndas avgjørelse 
ble oversendt NorgesGruppen 12. mai 2025, og kravet om dekning av sakskostnader er 
rettidig, jf. forvaltningsloven § 36 tredje ledd. 

(3) Ifølge Advokatfirmaet Thommessen AS’ (heretter Thommessen) oversendte timeliste, 
til arbeidet med klagen. Det totale kravet utgjør 39 780 kroner 

eksklusiv merverdiavgift. 

2 Konkurranseklagenemndas vurdering 
(4) Det følger av forvaltningsloven § 36 første ledd at retten til å få dekket sakskostnader 

gjelder der «et vedtak blir endret til gunst for en part» og at dekningen gjelder «vesentlige 
kostnader som har vært nødvendige for å få endret vedtaket». 

(5) Konkurransetilsynet avslo begjæring om partsinnsyn i en rekke dokumenter i sak 
2020/0068, som var knyttet til tilsynets arbeid med eksterne eksperter som bisto tilsynet. 
Konkurranseklagenemnda fant etter en konkret vurdering at det skulle gis innsyn i 
majoriteten av dokumentene etter forvaltningsloven § 18, og vedtaket ble dermed endret 
til gunst for parten på dette punktet, jf. forvaltningsloven § 36 første ledd. 

(6) Det følger videre av § 36 første ledd at «vesentlige kostnader som har vært nødvendige 
for å få endret vedtaket» kan kreves dekket. Det er ikke tvilsomt at advokatutgifter i 
utgangspunktet anses som «vesentlige kostnader» som kan kreves dekket. Spørsmålet blir 
om kostnadene var «nødvendige». 






