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(15) Finanstilsynet opprettholdt vedtaket og sendte saken til Klagenemnda for revisor-, 
regnskapsfører- og inkassosaker 6. mai 2024. Som svar på klagers kommentar om at han 
ikke hadde funnet konklusjonen fra arbeidspapirene om urealistisk timeføring som 
beskrevet i vedtaket, viste Finanstilsynet til et utklipp fra den aktuelle 
revisjonsdokumentasjonen og skrev at denne var innhentet fra . Finanstilsynet skrev 
at det var klager som hadde bedt om å sende denne revisjonsdokumentasjonen til 
Finanstilsynet, og at hvis klager ikke selv hadde mottatt denne dokumentasjonen eller 
kjente igjen eller husket vurderingene, ville det vært naturlig å påpeke dette i tilsvaret til 
varsel om vedtak.  

(16) Klagers kommentarer til oversendelsesbrevet ble sendt til Klagenemnda for revisor-, 
regnskapsfører- og inkassosaker 10. juni 2024. I kommentarene skrev klager at han var 
uenig i faktumet Finanstilsynet hadde lagt til grunn. Klager viste til at han var tillagt en 
konklusjon i arbeidspapirene fra som ikke var hans egen, og at det ikke var riktig at 
han i  først hadde konkludert med at vilkårene ikke var oppfylt for deretter å signere 
etter overgangen til . 

(17) Klagers kommentarer til faktum, førte til at Finanstilsynet iverksatte nærmere 
undersøkelser. Finanstilsynet tok kontakt med  for å forsikre seg om at klager hadde 
mottatt den samme revisjonsdokumentasjonen som Finanstilsynet hadde mottatt.  
bekreftet at klager hadde mottatt den samme dokumentasjonen som Finanstilsynet. Det 
ble imidlertid klart at Finanstilsynet feilaktig hadde lagt til grunn at klager selv hadde 
konkludert med at vilkårene for SkatteFUNN ikke var til stede da han arbeidet i . 
Det ble også klart at klager grunnet avviklingen av arbeidsforholdet hos , ikke hadde 
deltatt i sin konklusjon om ikke å signere bekreftelsene, til tross for at han hos  
var oppgitt som oppdragsansvarlig revisor. Finanstilsynet la etter dette til grunn at klager 
ikke hadde deltatt i  konklusjon om ikke å signere attestasjonene til tross for at 
han var oppgitt som oppdragsansvarlig revisor. Finanstilsynet la til grunn at klager var 
orientert om konklusjonen. 

(18) Finanstilsynets vedtak om tilbakekall ble omgjort 2. september 2024. Finanstilsynet skrev 
at den påpekte endringen av faktum gjorde at Finanstilsynet hadde foretatt en ny 
vurdering i saken. Finanstilsynet mente at vilkårene for tilbakekall fremdeles var oppfylt, 
men at det endrede faktum endret Finanstilsynets vurdering av om tilbakekall skulle skje. 
Finanstilsynet kom etter dette til at vedtaket om tilbakekall skulle omgjøres. 

(19) Klager har vært representert med advokat fra og med klagen på vedtaket om tilbakekall 
5. mars 2024. Som følge av Finanstilsynets omgjøring fremmet klager krav om dekning 
av sakskostnader på 607 469 kroner, jf. forvaltningsloven § 36.  

(20) Finanstilsynet avslo kravet om dekning av sakskostnader 16. oktober 2024. Finanstilsynet 
begrunnet avslaget med at endringen skyldtes revisors «eget forhold». 

(21) Vedtaket ble påklaget 6. november 2024, og etter spørsmål fra Finanstilsynet ga klagers 
advokat ytterligere opplysninger 17. april 2025. 

(22) Finanstilsynet opprettholdt vedtaket og oversendte klagen til Finanstilsynsklagenemnda 
18. juni 2025, jf. forvaltningsloven § 36 tredje ledd, jf. forvaltningsloven § 33.  

(23) Etter forvaltningsloven § 34 andre ledd kan Finanstilsynsklagenemnda prøve alle sider 
av saken. I dette ligger at klageinstansen fullt ut kan prøve både rettsanvendelsen, 
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3 Finanstilsynets vedtak og merknader 
(34) Finanstilsynet har i hovedsak gjort gjeldende at endringen skyldes revisors «eget 

forhold», og at klager derfor ikke skal tilkjennes sakskostnader etter forvaltningsloven    
§ 36. Subsidiært vurderer Finanstilsynet at kravet er høyere enn det som har vært 
«nødvendig». 

(35) Finanstilsynet fastholder i omgjøringsvedtaket at klager grovt har tilsidesatt sine plikter 
som revisor. Finanstilsynet begrunner dette med at klager ikke dokumenterte de 
opplysningene han opplyser han mottok etter overgangen til og som 
begrunnet klagers konklusjon om at vilkårene for SkatteFUNN var oppfylt, og at 
attestasjonene ikke skulle vært avgitt. Finanstilsynet begrunner omgjøringen med at de 
nye opplysningene om faktum medførte at Finanstilsynet i «kan»-skjønnet kom til at 
godkjenningen likevel ikke skulle tilbakekalles.  

(36) I slike tilfeller vil det avgjørende for vurderingen av om klager skal tilkjennes 
sakskostnader være om forvaltningen har oppfylt sin utredningsplikt, jf. HR-2021-2552. 
Finanstilsynet mener at utredningsplikten er oppfylt. Det fremkom etter Finanstilsynets 
syn klart i både varselet om vedtak og i selve vedtaket at Finanstilsynets vurderinger 
bygget på at konklusjonen i revisjonsdokumentasjonen fra  var klagers konklusjon. 
Klager hadde derfor en klar oppfordring i sitt tilsvar til å påpeke at konklusjon ikke 
var hans.  

(37) Finanstilsynet fremhever at kontradiksjonsrunden før et vedtak fattes nettopp er for å 
avklare feil og unøyaktigheter både i faktum og juss. 

(38) I tilsvaret til varselet skrev revisor at han ikke hadde noen kommentarer til de 
faktaopplysningene som ble gitt i tilsynsrapporten med varsel om vedtak. Som følge av 
dette var det ikke noe grunnlag for Finanstilsynet til å gjøre ytterligere undersøkelser 
omkring dette faktum. Hvis revisor mente at han ikke kunne bindes opp til konklusjonen 
i mottatt revisjonsdokumentasjon, måtte han ha gitt uttrykk for det på et tidligere 
tidspunkt enn først etter at vedtak ble fattet og saken oversendt til klageinstansen. Et utfall 
som innebærer at en som er underlagt tilsyn ikke skal holdes ansvarlig for å ikke ha gjort 
en grundig nok jobb i kontradiksjonsrunden, vil undergrave et effektivt tilsynsarbeid. 

(39) Finanstilsynet viser til at Ot.prp. nr. 75 (1993-1994) s. 49 omtaler en situasjon der parten 
først i klageomgangen har gitt forvaltningen tilstrekkelige opplysninger som et eksempel 
på endring av vedtak som kan skyldes partens forhold. I rundskriv fra Justisdepartementet 
er det uttalt at retten til dekning av sakskostnader kan avskjæres i saker der endringene 
skyldes at det fremkommer nye faktiske opplysninger i saken. Dette gjelder særlig hvor 
en part har gitt førsteinstansen ufullstendig eller uriktige opplysninger. Finanstilsynet 
mener at uttalelsene i forarbeidene også vil begrunne avslag på dekning av sakskostnader 
i en situasjon der parten passivt har forholdt seg til faktumet vedtaket bygger på uten å 
korrigere dette. I den foreliggende saken har revisor i tillegg bekreftet at han var enig i 
faktum.  

(40) Dersom klager har krav på dekning av sakskostnader, anfører Finanstilsynet at kravet er 
høyere enn det som har vært «nødvendig». Klagen på vedtaket om tilbakekall av 
godkjenningen er svært omfattende og vesentlige deler av klagen er en beskrivelse av 
klagers syn på hvilke vilkår som gjelder for å kunne kreve fradrag etter SkatteFUNN-
ordningen. Finanstilsynet mener en nærmere gjennomgang av vilkårene for å kunne kreve 
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skattefradrag ikke er relevant. Tilbakekallsvedtaket var begrunnet i at revisor ikke hadde 
utført revisjonen i samsvar med revisorloven, noe som i prinsippet vurderes uavhengig 
av hva vilkårene for SkatteFUNN-fradrag er. Hvis Finanstilsynets hadde lagt til grunn for 
vedtaket at revisor hadde misforstått vilkårene i SkatteFUNN-ordningen og at det var 
uenighet om dette, ville en slik regelverksfremstilling vært nødvendig. Når det ikke er 
situasjonen, er en etterfølgende gjennomgang av klagers syn på fradragsreglene uten 
betydning for tilbakekallsvedtaket, og følgelig uten betydning for vurderingen av om det 
påklagede vedtaket skulle endres. Finanstilsynet mener derfor at timer som er medgått til 
denne delen av klagen ikke er dekningsberettiget. 

(41) Finanstilsynet viser også til at det forhold at advokaten ikke var kjent med 
revisjonsdokumentasjonen, som revisor og Finanstilsynet hadde mottatt fra , 
kompliserte faktumbeskrivelsen i klagen på tilbakekallsvedtaket. 

(42) Finanstilsynet viser endelig til at det er benyttet et antall timer som ikke står i forhold til 
sakens kompleksitet, herunder at deler av timebruken er unødvendig. Det vises til at antall 
timer utgjør opp mot 10 prosent av et normalt årsverk. 

4 Finanstilsynsklagenemndas vurdering 
(43) Finanstilsynsklagenemnda skal ta stilling til om klager har krav på å få dekket 

sakskostnader etter forvaltningsloven § 36, etter at vedtak om tilbakekall av godkjenning 
som statsautorisert revisor ble omgjort. 

(44) Det følger av forvaltningsloven § 36 første ledd at: 

«Når et vedtak blir endret til gunst for en part, skal han tilkjennes dekning for vesentlige 
kostnader som har vært nødvendige for å få endret vedtaket, med mindre endringen 
skyldes partens eget forhold eller forhold utenfor partens og forvaltningens kontroll, 
eller andre særlige forhold taler mot det». 

(45) Finanstilsynets opprinnelige vedtak ble «endret til gunst» for klager, og det er heller ikke 
tvilsomt at kostnader til advokatbistand regnes som «vesentlige». 

(46) Skal en part ha krav på dekning av sakskostnader, må ikke omgjøringen av vedtaket 
skyldes partens eget forhold eller forhold utenfor partens og forvaltningens kontroll, eller 
andre særlige forhold tale mot dekning.  

(47) I Ot.prp. nr. 75 (1993-1994) på s. 49 nevnes en situasjon der parten først i klageomgangen 
ga forvaltningen tilstrekkelige opplysninger som gir grunnlag for å treffe vedtak som er 
til gunst for parten som et eksempel på en situasjon som kan anses å skyldes partens egne 
forhold. 

(48) Vilkårene i forvaltningsloven § 36 formuleres ofte som at endringen må skyldes forhold 
som ligger innenfor forvaltningens kontroll, se Prop. 79 L (2024-2025) s. 303. I HR-
2021-2552-A avsnitt 56 uttalte Høyesterett følgende om hvordan unntaket i § 36 skal 
forstås: 

«Endring av et vedtak som skyldes feil i saksbehandlingen, lovanvendelsen eller andre 
ugyldighetsgrunner ligger innenfor forvaltningens kontroll og gir derfor grunnlag for 
dekning av sakskostnader etter forvaltningsloven § 36. Også omgjøring som skyldes en 
endret hensiktsmessighetsvurdering – et annet skjønn – vil normalt ligge innenfor 
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kontrollsfæren. Det samme gjelder nye eller endrede rettslige, faglige eller politiske 
hensyn». 

(49) Når endringen av vedtaket skyldes at det er kommet til nye opplysninger om faktiske 
forhold, skriver Høyesterett at det må skilles mellom faktiske omstendigheter som har 
kommet til etter at det opprinnelige vedtaket ble truffet, og nye opplysninger om forhold 
som gjaldt på vedtakstidspunktet. Dersom de faktiske forhold har endret seg etter 
vedtakstidspunktet, vil det som hovedregel ikke være grunnlag for å tilkjenne 
sakskostnader selv om vedtaket endres til gunst for klager. Høyesterett skriver imidlertid 
at:  

«det må gjøres unntak der forvaltningen selv hadde kontroll over de faktiske 
omstendighetene som ledet til det endrede vedtaket. Skyldes omgjøringen opplysninger 
som belyser forholdene på vedtakstidspunktet, vil en part normalt ha krav på dekning 
av sakskostnader dersom forvaltningen ikke har oppfylt sin utredningsplikt.» 

(50) Videre fremgår det av Rundskriv fra Justis- og politidepartementet G-1995-37 s. 14 at: 

«Først i tilfeller hvor det er på det rene at førsteinstansen har etterlevd sin plikt til å 
innhente opplysninger til bruk for saksbehandlingen, kan det legges til grunn at 
forholdet ligger utenfor forvaltningens kontroll, slik at dekning av sakskostnader kan 
nektes.» 

(51) I foreliggende sak har Finanstilsynet skrevet at bakgrunnen for omgjøringen er at 
Finanstilsynet i det opprinnelige vedtaket bevismessig la til grunn at klager hadde 
konkludert med at vilkårene for SkatteFUNN ikke var til stede da han var i  for mot 
bedre vitende ha avgitt bekreftelser på at vilkårene etter SkatteFUNN-ordningen var 
oppfylt etter overgang til . Da det etter vedtakstidspunktet ble avklart at 
denne forutsetningen ikke stemte, endret dette Finanstilsynets 
forholdsmessighetsvurdering og konklusjonen om å tilbakekalle godkjenningen som 
statsautorisert revisor.  

(52) Opprinnelig vedtak skyldes derfor Finanstilsynets uriktige oppfatning av faktum på 
vedtakstidspunktet, og omgjøringen skyldes opplysninger som belyser forholdene på 
vedtakstidspunktet.  

(53) I et slikt tilfelle vil parten normalt ha krav på dekning av sakskostnader dersom 
forvaltningen ikke har oppfylt sin utredningsplikt, jf. ovennevnte Høyesterettsavgjørelse. 

(54) Det avgjørende for om klager har krav på dekning av sakskostnader er om Finanstilsynet 
hadde oppfylt sin utredningsplikt da det aktuelle faktum ble lagt til grunn. 

(55) Finanstilsynsklagenemnda er ikke enig med Finanstilsynet i at faktum i saken fremsto 
klart på tidspunktet for varselet og for Finanstilsynets vedtak. Finanstilsynsklagenemnda 
er heller ikke enig i at klager ikke har hatt kommentarer til faktum som ga grunnlag for 
videre undersøkelser. Det fremgikk eksempelvis ikke av den aktuelle dokumentasjonen 
hvem som hadde konkludert hos , og hvilken nærmere rolle klager hadde hatt i 

 i de konkrete vurderingene som var gjort i saken hos  Denne 
uklarheten understøttes av at klager opplyste om at kommunikasjonen med 

 var svekket i perioden han byttet jobb. 
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(65) Det skal ikke foretas en objektiv vurdering av om utgiftene var nødvendige. I praksis er 
det lagt til grunn at det ved vurderingen av om de påløpte kostnadene har vært nødvendige 
for å få endret vedtaket, bør tas utgangspunkt i partens subjektive oppfatning av 
nødvendigheten, ikke i om det objektivt sett var nødvendig å bruke advokat. Hvorvidt 
kostnadene har vært nødvendige, bør derfor avgjøres etter en konkret vurdering der det 
legges vesentlig vekt på hva parten selv og hans advokat med rimelighet har oppfattet 
som naturlige tiltak. 

(66) Flere momenter i vurderingen er relevante, blant annet saksbehandlingsfeilens art, sakens 
vanskelighetsgrad og om saken har stor økonomisk betydning for parten. Kravet om at 
kostnadene skal være nødvendige, gjelder både timesats og timeforbruk. 

(67) Finanstilsynet har vist til at klagen er svært omfattende og at vesentlige deler av klagen 
er en beskrivelse av klagers syn på hvilke vilkår som gjelder for å kunne kreve fradrag 
etter SkatteFUNN-ordningen. Finanstilsynsklagenemnda viser til at vedtaket gjaldt 
klagers arbeid med SkatteFUNN-bekreftelsene, og at saken var bredt anlagt fra 
Finanstilsynet. Vedtaket gjennomgikk store deler av klagers arbeid med SkatteFUNN-
bekreftelsene. Klager måtte dermed svare ut en lang rekke av Finanstilsynets vurderinger 
i klagen. At det i klagen ble gjennomgått hvilke vilkår som gjelder for å kunne kreve 
fradrag etter SkatteFUNN-ordningen, herunder hva en revisor kan være ansvarlig for ved 
SkatteFUNN-bekreftelser, må dermed ha fremstått som naturlige tiltak for å få endret 
vedtaket.  

(68) Finanstilsynsklagenemnda er enig med Finanstilsynet i at det er benyttet et høyt 
timeantall. Det vises imidlertid til at det er tale om et omfattende faktum, og at sakens 
betydning for klager er stor, både økonomisk og omdømmemessig. Dette tilsier at klager 
fant det nødvendig å anvende betydelige ressurser for å søke å få omgjort vedtaket. 

(69) På denne bakgrunn fremstår arbeidet og kostnadene med klagen og tilsvaret etter 
Finanstilsynsklagenemndas oppfatning som nødvendige. Klager tilkjennes etter dette 607 
468 kroner for advokatenes arbeid med saken.  

5 Avgjørelse  
(70) Finanstilsynsklagenemnda fatter etter dette følgende vedtak: 

Klagen tas til følge. 

 tilkjennes saksomkostninger med 607 468 kroner, jf. forvaltningsloven § 36. 

 
Avgjørelsen er enstemmig.  
 
 
 
 
Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur 
 
 
 




