Medieklagenemnda

Klagenemndas avgjerelse av 20. oktober 2025 i sak 2025/0986

Saken gjelder: Klage over vedtak om avslag pa seknad om tilskudd under tilskuddsordningen
«Neo idéutvikling»

Klager: Espen von Ibenfeldt

Klagenemndas

medlemmer: Bjernar Borvik, Gunn Enli, Karin Fleistad og Eirik Osterud
Bakgrunn:

(1)  Espen von Ibenfeldt (heretter klager) sekte 13. februar 2025 Norsk Filminstitutt (heretter
NFI) om tilskudd til utvikling av spillefilm under tilskuddsordningen «Neo idéutviklingy.

(2) NFI kontaktet klager 5. mars 2025 og viste til at ordningen rettet seg mot profesjonelle
akterer som ensker & utvikle sitt forste prosjekt i langt format. NFI forstod det slik at
klager allerede har debutert i langformat, og ga klager anledning til & inngi kommentarer
for NFI behandlet seknaden. Klager besvarte henvendelsen 6. mars 2025 og opplyste om
at klager hadde debutert i langt format som manusforfatter, men at han med dette
prosjektet ville debutere som skrivende regissor. Det var korrespondanse mellom NFI og
klager fra 10. mars til 20. mars 2025.

(3) NFI avslo 2. mai 2025 sgknaden. Avslaget var begrunnet i at klager ikke hadde relevant
utdanning eller yrkeserfaring, jf. detaljforskriften § 2-2. Klager sendte samme dag inn
klage til NFI. I klagen opplyste klager blant annet at han er profesjonell manusforfatter,
og at han derfor seker som manusforfatter. Klager viste til at prosjektet er under utvikling
og at rollen som regissor vil komme senere etter at manus er ferdigutviklet.

(4) NFI vurderte klagen, men fant ikke grunnlag for a endre vedtaket. NFI oversendte saken
til Medieklagenemnda for endelig avgjerelse ved innstilling 26. juni 2025.

(5) Nemndsmete i saken ble avholdt 20. oktober 2025.

Norsk filminstitutts begrunnelse for vedtaket:

(6) NFI vurderer at klager ikke har dokumentert at vilkéret om relevant utdanning eller
relevant yrkeserfaring i detaljforskriften § 2-2 feorste ledd er oppfylt. Bestemmelsen
forutsetter relevant utdanning pad minimum bachelorniva, eller at seker har relevant
yrkeserfaring fra den audiovisuelle bransjen. Bade utdanningen og yrkeserfaringen ma
videre vare «relevant» sett i lys av hva det er sekt om tilskudd til og den aktuelle
ordningens formal.

(7)  NFI tolker vilkaret om relevant utdanning slik at utdanningen ma ha sitt tyngdepunkt
innen skapende virksomhet tilknyttet den audiovisuelle bransjen, det vil si praktisk
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filmarbeid, jf. Medieklagenemndas avgjerelse 1 sak 2024/1028. Klagers bachelor i
statsvitenskap oppfyller ikke vilkéret.

Vilkdret om yrkeserfaring gjelder seokers realkompetanse, jf. Medieklagenemndas
avgjerelse 1 sak 2022/1143. Yrkeserfaringen mé ogsé veare av et visst omfang. For & fa
tilskudd fra tilskuddsordningen «Neo idéutvikling» som skrivende regisser, er det et krav
at soker ma ha relevant erfaring som regissor. NFI anser at sgkers erfaring som
manusforfatter for ett tidligere prosjekt er svart relevant, men som den eneste relevante
erfaringen anses den ikke som tilstrekkelig. Manusforfatter og regissor er to ulike
fagdisipliner som krever ulik type kompetanse. Klager mé opparbeide seg mer erfaring
som regissor gjennom 4 arbeide i kortere format.

Nér det gjelder & kunne soke som manusforfatter er klager heller ikke kvalifisert for
ordningen. Neo idéutvikling er som utgangspunkt en tilskuddsordning som er begrenset
til de som ensker 4 utvikle sitt forste prosjekt i langt format. Klager har allerede debutert
som manusforfatter i langt format. Unntaksvis kan det gis til sekers andre prosjekt 1 langt
format, séfremt debutprosjektet ikke fikk vist sekers «kunstneriske potensial». NFI
vurderer at unntaket ikke gjor seg gjeldende 1 foreliggende sak. Klagers forklaring er ikke
tilstrekkelig grundig og overbevisende om hvorfor klager ble misforneyd med resultatet
eller foler seg overkjort 1 den kunstneriske prosessen.

Klager har i det vesentlige anfort:

(10)

(an

(12)

Klager fremhever at han sgkte pd ordningen som profesjonell manusforfatter, og ikke
regissor. Siden prosjektet er under utvikling vil rollen som eventuell regissor komme
senere, etter at manus er ferdig utviklet.

Klager mener at hans suksess med filmen «Nr. 24», beviser at klager har et manifestert
talent som profesjonell manusforfatter, som veier opp for manglende utdanning innen
bransjen og viser at klager oppfyller vilkaret om relevant yrkeserfaring. Klager har ogsé
bemerket at det ikke star i retningslinjene at talentet ma veaere manifestert 1 samme disiplin
som man seker, kun at det mé vare et manifestert talent innen en av disiplinene.

Klager anferer at han ikke fikk vist sitt kunstneriske potensial pa sitt forste prosjekt, og
at han derfor kvalifiserer for unntaket i NFIs retningslinjer. Klager har vist til at han ogsa
skal ta pa seg flere roller 1 dette prosjektet, blant annet rollen som regisser.

Medieklagenemndas vurdering:

(13)

(14)

(15)

Saken gjelder klage 2. mai 2025 over NFI sitt avslag 2. mai 2025 pa seknad om tilskudd
under tilskuddsordningen «Neo idéutvikling». Klagen er fremsatt rettidig, jf.
forvaltningsloven § 29 forste ledd.

Det rettslige grunnlaget for behandling av seknaden er forskrift om tilskudd til
audiovisuell produksjon av 31. oktober 2016 nr. 1264 (detaljforskriften).
Detaljforskriften er hjemlet i forskrift om tilskudd til produksjon og formidling av
audiovisuelle verk av 7. oktober 2016 nr. 1196 (hovedforskriften). NFI har ogsé lagt sine
retningslinjer for tilskuddsordningen til grunn for behandling av seknaden.

Medieklagenemnda har forstéelse for at NFI har behov for & utarbeide egne retningslinjer
for sin saksbehandling, og s@rlig for skjennsutevelsen. Slike retningslinjer kan fremme
likebehandling av sgkerne og bidra til en effektiv saksbehandling. Retningslinjene méa
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imidlertid vere i trad med de vilkér og forutsetninger for skjennsutevelsen som fremgar
1 forskriften. Nemnda ma foreta en selvstendig vurdering av forskriften, men vil ogsé se
hen til NFIs veileder og retningslinjer.

Detaljforskriftens regler om tilskudd til enkeltpersoner fremgér i kapittel 2. Tilskudd til
utvikling av ideer og manuskripter — som denne saken gjelder — reguleres av
detaljforskriften § 2-4. Bestemmelsen lyder:

«Tilskuddene skal stimulere til utvikling av ideer eller manuskripter til audiovisuelle
verk av hoy kunstnerisk og profesjonell kvalitet. Ordningen skal bidra til kontinuitet og
profesjonalitet i utviklingsarbeidet og sikre et bredt og mangfoldig repertoargrunnlag
for alle malgrupper.

Seknaden mé gjelde et kulturprodukt.

Seker skal kunne dokumentere prosjektets opphavsrettslige historikk. Dersom sgker har
inngatt opsjonsavtale eller solgt filmretten ma det fremlegges en bekreftelse fra den som
forvalter rettighetene om at sgker har rett til & utvikle prosjektet.»

Bestemmelsens forste ledd regulerer formélet med tilskuddet. Det er ogsa fastsatt mer
overordnede mal for tilskudd til utvikling i hovedforskriften. Av hovedforskriften § 2
fremgar det at tilskudd til utvikling blant annet skal «bidra til & styrke bdde enkeltaktorer
og bransjen som sddan, samt gi mulighet til langsiktig satsing pa utvikling av prosjekter,
herunder bidra til at flere prosjekter blir realisert». I NFIs retningslinjer for ordningen,
som er offentliggjort pa NFIs nettside, er formalet formulert slik:

«Det er ordningens formél & gjennom tilskudd la nye talenter utfolde seg som tydelige
kunstneriske stemmer, og slik bidra til & sikre kvalitet, fornyelse og diversitet i
fremtidens norske audiovisuelle fortellinger. Filmskaperne og prosjektene i Neo har
hegye kunstneriske ambisjoner og vilje til & utfordre og engasjere. Neo skal bidra til
nyskaping og nye perspektiver, vaere seg ambisjoner i prosjektets fortelling, sjanger,
formsprék, format, distribusjon og/eller metodikk. Prosjektene i ordningen skal jobbe
malrettet med 4 definere og & innfri sitt publikumspotensial uavhengig av
distribusjonsplattform.

Ordningen skal bidra til kontinuitet og profesjonalitet i utviklingsarbeidet, og sikre et
bredt og mangfoldig repertoargrunnlag for alle malgrupper.

Resultatet av tilskudd i ordningen skal bidra til & synliggjere det fulle potensialet i
prosjektet og kan fungere som en presentasjon opp mot produsent, sgknad til en annen
ordning og/eller annen finansiering.»

NFI ma foreta en samlet vurdering av og prioritering mellom seknader i henhold til
detaljforskriften § 2-3, som lyder:

«Ved vurdering av og prioritering mellom sgknader og utmaling av tilskudd skal det
legges vekt pdordningens formél ogden faglige begrunnelsen for seknaden.
Tilskuddsforvalter kan prioritere seknader ut fra malet om likestilling i1 filmbransjen.»

Regelverket gir NFI et betydelig rom for skjonn ved vurderingen av om det skal gis
tilskudd 1 enkeltsaker. Medieklagenemnda kan i utgangspunktet prove alle sider av saken,
jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd. Det er imidlertid vanskelig for nemnda & foreta en
selvstendig vurdering av NFIs faglige vurderinger og prioritering mellom sgknadene. I
praksis vil det derfor vaere slik at nemnda innremmer NFI et betydelig rom for skjonn i
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tildelingssaker som dette, og nemndas overprgving vil normalt vere begrenset til en
vurdering av om saksbehandlingen oppfyller de alminnelige kravene til forsvarlig
saksbehandling. Hvorvidt NFI i tilstrekkelig grad har begrunnet det pdklagede vedtak og
foretatt en vurdering i tradd med gjeldende regelverk, vil vare en sentral del av denne
vurderingen.

Medieklagenemnda forstér det slik at NFI 1 vedtaket har lagt til grunn at klager har sekt
om tilskudd i rollen som skrivende regisser for prosjektet. Nemnda forstar det slik at dette
har bakgrunn i1 korrespondansen mellom NFI og klager av 5. og 6. mars 2025, der klager
opplyste at han pa dette prosjektet ville debutere som skrivende regisser. I klagen redegjor
imidlertid klager for at det er sgkt om tilskudd i rollen som manusforfatter, og at han forst
vil innta rollen som regissor senere i prosessen. NFI har i klagerunden foretatt en fornyet
vurdering av sgknaden i lys av klagers opplysninger i klagen. NFI har 1 innstillingen til
nemnda kommet til at klager heller ikke kan tilkjennes tilskudd i rollen som
manusforfatter. P4 bakgrunn av klagen legger nemnda til grunn at klager har sekt som
manusforfatter, og nemnda vil avgrense klagebehandlingen i samsvar med dette.

NFT har avslatt ssknaden om tilskudd med den begrunnelse at klager allerede har debutert
som manusforfatter. NFI har videre kommet til at unntaket om at tilskudd ved
andregangsfilm kan gis til sekere som ikke har fétt vist sitt kunstneriske potensial 1 sin
debutfilm, ikke kommer til anvendelse. Det forste spersmalet nemnda ma ta stilling til er
dermed om en slik vurdering er i trad med detaljforskriften og hovedforskriften.

Det folger av detaljforskriften § 2-3 at NFI md foreta en prioritering mellom seknadene.
Ved vurdering av og prioritering mellom segknader er det forutsatt i bestemmelsen at NFI
«skal» legge vekt pa «ordningens formél», og «den faglige begrunnelsen for seknadeny.
Det fremgar ikke av detaljforskriften § 2-3 at NFI kan legge vekt pd egne prioriterte
satsningsomréader, eller at tilskudd etter ordningen skal prioriteres til debuterende talenter
slik NFI har lagt til grunn 1 sine retningslinjer for ordningen. Det folger imidlertid av
forskriftens heringsnotat pd s. 9 at prioriteringen vil «skje pa bakgrunn av skjennsmessige
vurderinger [...] som blant annet tar hensyn til [...] prioriterte satsingsomrider og
lignende». Videre fremgér det at «det ikke er mulig & redegjore i1 detalj for hvilke
skjonnsmessige vurderinger som skal gjores». Det er derfor Medieklagenemndas syn at
det ikke var intensjonen at detaljforskriften § 2-3 skulle vere uttemmende med tanke pa
hvilke momenter NFI kan vektlegge 1 sin prioritering av sgknadene. Som nevnt har
nemnda forstaelse for at NFI har behov for & utarbeide egne retningslinjer for sin
saksbehandling, og serlig for skjonnsutevelsen. Slike retningslinjer kan fremme
likebehandling av sekerne og bidra til en effektiv saksbehandling.

I detaljforskriften § 2-4 forste ledd er det forutsatt at tilskudd etter bestemmelsen «skal
stimulere til utvikling av ideer eller manuskripter til audiovisuelle verk av hey
kunstnerisk og profesjonell kvalitet» og «bidra til kontinuitet og profesjonalitet i
utviklingsarbeidet og sikre et bredt og mangfoldig repertoargrunnlag for alle
malgrupper». Det folger videre av NFIs retningslinjer for ordningen «Neo idéutvikling»
at formalet med tilskuddet blant annet er & «la nye talenter utfolde seg som tydelige
kunstneriske stemmer, og slik bidra til & sikre kvalitet, fornyelse og diversitet i fremtidens
norske audiovisuelle fortellinger». Medieklagenemnda vurderer at NFIs mél om & gi
tilskudd til nye talenter, vil stimulere til utvikling av ideer og manuskripter og bidra til et
bredt og mangfoldig repertoar, i trdd med detaljforskriften § 2-4 forste ledd. Nemnda
mener pa denne bakgrunn at det er i1 trdd med ordningens formal, og detaljforskriften § 2-
3, at NFI ved nedprioriteringen av klagers seknad har lagt vekt pé at klager allerede har
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debutert som manusforfatter. Som NFI ogsd har bemerket, har NFI et mangfoldig utvalg
av ulike tilskuddsordninger hjemlet i1 detaljforskriften § 2-4. For mer erfarne
manusforfattere har NFI andre tilskuddsordninger, som NFI har opplyst at klager kan
soke pd. Nemnda ser det derfor ikke som problematisk at NFI prioriterer debuterende
talenter for den aktuelle tilskuddsordningen «Neo idéutvikling.

NFTI har ogsé opplyst at det unntaksvis kan gis tilskudd til sekere som sgker om utvikling
av sin andre film dersom seker ikke har fatt vist sitt kunstneriske potensial. Dette er
nedtegnet 1 NFIs retningslinjer for ordningen under overskriften «Hvem kan soke».
Medieklagenemnda mener at dette sikrer at NFIs retningslinjer ikke er absolutte, og at
det kan foretas en konkret og skjonnsmessig helhetsvurdering av sgknadene. Dette er i
trad med detaljforskriften § 2-3 som forutsetter at det skal foretas en helhetlig vurdering
og prioritering av seknadene.

Det fremgar videre av detaljforskriften § 2-3 at det skal legges vekt pad «den faglige
begrunnelsen for seknaden». Klager har argumentert for at han oppfyller unntaket om
ikke & ha fatt vist sitt kunstneriske potensiale i den forste filmen. Klager har videre
fremholdt at han skal ta pa seg flere roller 1 sin andre film, blant annet rollen som regisser.
NFTI har vurdert at klagers begrunnelse for hvorfor hans ferste film ikke ble slik han hadde
tenkt kunstnerisk sett, ikke er overbevisende nok til at han prioriteres for tilskudd til sin
andre film som manusforfatter. NFI savner at klager forklarer hvorfor klager ble
misfornoyd med resultatet eller foler seg overkjort i den kunstneriske prosessen.
Medieklagenemnda legger her til grunn NFIs vurderinger, da nemnda ikke kan se at
klager har redegjort naermere for hvorfor han ikke fikk vist sitt kunstneriske potensial i
sin forste film som manusforfatter. Nemnda legger ogsé til grunn at NFI har vurdert og
vektlagt den faglige begrunnelsen for seknaden i trdd med detaljforskriften § 2-3.

Klager har avslutningsvis anfert at det ikke stér i retningslinjene for ordningen at talentet
ma vaere manifestert i samme «disipliny, kun at det ma vere et manifestert talent i en av
«disiplinene». Medieklagenemnda forstér det slik at klager med «disiplin» henviser til de
ulike rollene/profesjonene som kvalifiserer for tilskudd. Nemnda forstar anferselen fra
klager slik at den knytter seg til rollen som regisser, og ikke manusforfatter. Som nevnt i
premiss 20 ovenfor er det i1 klagen avkreftet at det er sekt om tilskudd med klager under
rollen som regisseor. Nemnda finner derfor ikke grunn til & foreta en n&ermere vurdering
av dette.

Medieklagenemnda er etter dette kommet til at NFIs vurderinger er i trdd med
detaljforskriften og hovedforskriften.

Medieklagenemnda skal til slutt ta stilling til om vedtaket er tilstrekkelig begrunnet.

Medieklagenemnda har i sin praksis lagt til grunn at NFIs begrunnelse mé oppfylle
minimumskravene i forvaltningsloven § 25 og vare egnet til & vise at det er foretatt en
reell og selvstendig vurdering av klagers seknad med utgangspunkt i de vilkér og kriterier
som gjelder for avgjerelsen i saken. Ettersom forvaltningsorganet ikke plikter & gi en
begrunnelse samtidig med vedtaket ved fordeling av goder mellom flere parter, jf.
forvaltningsloven § 24 andre ledd andre setning, vil nemnda ogsa se hen til NFIs senere
begrunnelse for vedtaket.

Etter Medieklagenemndas syn oppfyller den samlede begrunnelsen 1 saken
minimumskravene i forvaltningsloven § 25. Begrunnelsen viser til de regler og faktiske
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forhold som vedtaket bygger pa og de hovedhensyn som har vert avgjerende ved uteving
av det forvaltningsmessige skjonnet.

(31) Pa denne bakgrunn finner Medieklagenemnda at begrunnelsen er egnet til & vise at NFI
har foretatt en reell og selvstendig vurdering av klagers seknad 1 trdd med detaljforskriften
og hovedforskriften. Vedtaket er dermed tilstrekkelig begrunnet.

Konklusjon:

P4 denne bakgrunn treffer Medieklagenemnda folgende
vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Vedtaket kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur
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