Konkurranseklagenemnda

Konkurranseklagenemndas avgjerelse 13. august 2025
Sak: 2025/0866
Klager: Coop Norge SA

Prosessfullmektig: Anette Nyhus, Advokatfirmaet Wiersholm AS

Konkurranseklagenemndas medlemmer:

Espen Skjerven, Ingebjorg Tonnessen og Elisabeth Wittemann

1 Sakens bakgrunn

(1) Coop Norge SA (heretter Coop) fremmet 30. mai 2025 krav om dekning av sakskostnader
1 medhold av forvaltningsloven § 36.

(2) Kravet er knyttet til Konkurranseklagenemndas avgjorelse datert 9. mai 2025 1 sak
2025/0425, som gjaldt Coops klage pa Konkurransetilsynets avslag pa innsyn datert 3.
februar 2025. Konkurranseklagenemnda tok Coops klage pa avslag pa innsyn 1 hovedsak
til folge.

(3) Innsynsbegjering gjaldt dokumenter 1 Konkurransetilsynets sak 2020/0068, tilknyttet den
sakalte Prisjegersaken, der Coop 1 vedtak datert 21. august 2024 ble ilagt et
overtredelsesgebyr pa 1,3 milliarder kroner. Coop klaget vedtaket om overtredelsesgebyr
mn for Konkurranseklagenemnda. Pa tidspunktet for innsynsbegjeringen og
Konkurransetilsynets avslag pa imnsyn, var det altsd fattet vedtak fra
Konkurransetilsynets side 1 Prisjegersaken, men vedtaket var paklaget.

Ifolge Advokatfirmaet Wiersholm AS’ (heretter Wiersholm) oversendte timeliste,

(4)

Det totale kravet utgjor 232 332,25 kroner eksklusiv merverdiavgiit.

2 Anfersler
(5) Coop Norge AS har 1 hovedsak anfort:

(6) Konkurranseklagenemndas avgjerelse endret Konkurransetilsynets vedtak til gunst for
Coop. Endringen av vedtaket skyldes feil ved Konkurransetilsynets rettsanvendelse. Da
skal Coop 1 utgangspunktet ha dekket vesentlige kostnader som har vart nedvendige for
a fa endret vedtaket.
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I kostnadsoppgaven har Coop kun inkludert kostnader padratt etter Konkurransetilsynets
vedtak 3. februar 2025.

Lovens vesentlighetskriterium gjelder bagatellmessige omkostninger, og begrenser ikke
partens krav pé erstatning for nedvendige advokatutgifter.

Ved vurderingen av hvilke kostnader som er nedvendige, méd det ses hen til sakens
faktiske og rettslige kompleksitet. Konkurransetilsynets vedtak, som bygget pa feil
hjemmel, nedvendiggjorde at Coop matte foreta rettslige utredninger og oppklaringer.
Utleveringen og sammenstillingen av dokumenter fra Konkurransetilsynets side har ogsa
bidratt til merarbeid for Coop. Béde den rettslige og faktiske kompleksiteten gjor dermed
at alle utgiftene var nadvendige.

I vurderingen ma man ogsa se hen til sakens betydning for parten. Vedtaket gjelder innsyn
1 dokumenter 1 prisjegersaken, der Coop ble ilagt et overtredelsesgebyr pa 1,3 milliarder
kroner. Det var neadvendig a legge ned vesentlige ressurser i & sikre et nodvendig forsvar
mot vedtaket, herunder ved a kreve innsyn i dokumenter av betydning for Coops mulighet
for kontradiksjon. Arbeidet til de uavhengige ekspertene Whish og Harrington har veert
sentralt for Konkurransetilsynets vedtak, og det var av stor interesse for Coop a fa innsyn
1 dokumenter og kommunikasjon knyttet til arbeidet deres.

Der saken krever det, skal nodvendighetskriteriet hensynta markedsprisen for en advokat
med den nedvendige spesialkompetansen. I foreliggende sak, med kompliserte faktiske
og rettslige speorsmél, var advokatutgifter til markedsmessig hoy timepris nedvendig og
erstatningsberettiget.

3 Klagenemndas vurdering
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Innledning

Det rettslige grunnlaget for kravet om dekning av sakskostnader er lov av 10. februar
1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 36, der forste ledd
lyder:

«Naér et vedtak blir endret til gunst for en part, skal han tilkjennes dekning for vesentlige
kostnader som har vart nedvendige for & fa endret vedtaket, med mindre endringen
skyldes partens eget forhold eller forhold utenfor partens og forvaltningens kontroll, eller
andre sarlige forhold taler mot det.»

Det er Konkurranseklagenemnda som klageinstans som tar stilling til sakskostnadskravet,
jf. forvaltningsloven § 36 tredje ledd forste punktum. Kravet om dekning av
sakskostnader er rettidig, jf. forvaltningsloven § 36 tredje ledd.

Vilkérene for a bli tilkjent dekning av kostnadene er at vedtaket blir «endret til gunst» for
en part, at de vesentlige kostnadene har vert nedvendige for 4 fa endret vedtaket, og at
endringen ikke skyldes partens eget forhold eller forhold utenfor partens og
forvaltningens kontroll, eller andre s&rlige forhold taler mot det.

Konkurransetilsynets vedtak datert 3. februar 2025 ble endret til gunst for Coop da
Konkurranseklagenemnda ga innsyn 1 det alt vesentlige av dokumenter som
Konkurransetilsynet hadde unntatt innsyn.
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Endringen av vedtaket skyldtes ikke Coops eget forhold eller forhold utenfor partenes
kontroll, da endringen i hovedsak skyldtes at Konkurranseklagenemnda tolket og
anvendte reglene om partsinnsyn ulikt fra Konkurransetilsynet.

Advokatutgiftene som er palept 1 saken er & regne som «vesentlige kostnader». Det
gjenstaende vilkaret er om kostnadene har vaert «nedvendige».

Nadvendighetskriteriet er et skjonnsmessig kriterium, der man ma vurdere konkret om
det var nadvendig a padra seg de aktuelle utgiftene for at forvaltningen skulle endre det
opprinnelige vedtaket.

Formalet med bestemmelsen er & styrke borgerens stilling overfor forvaltningen. Dette
skiller bestemmelsen fra regler om sakskostnader i domstolsprosessen, som regulerer
fordelingen av omkostningene mellom to prinsipielt likestilte parter. Siden bestemmelsen
er en erstatningsrettslig serregel, kommer vanlige erstatningsrettslige prinsipper inn som
et tolkningsmoment. Det vises til Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 5.
utgave, 2019, punkt 32.3.

Begrensningen til nedvendige utgifter innebarer forst og fremst at det mi vere
arsakssammenheng mellom utgiftene og det forhold at vedtaket ble endret. Far klageren
bare delvis medhold, er det bare de kostnader som knytter seg til de deler av klagen som
forer frem, som erstattes. Selv om bestemmelsen i stor grad er skjennsmessig, er det ikke
tale om noe fritt skjonn i den betydning at forvaltningen kan bestemme hva den synes er
passende, jf. Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 5. utgave, 2019 punkt 32.4.

Det skal ikke foretas en objektiv vurdering av om utgiftene var nedvendige. I praksis er
det lagt til grunn at det ved vurderingen av om de pdlepte kostnadene har vaert nedvendige
for & fa endret vedtaket, ber tas utgangspunkt i partens subjektive oppfatning av
nedvendigheten, ikke 1 om det objektivt sett var nedvendig & bruke advokat. Hvorvidt
kostnadene har vaert nedvendige, ber derfor avgjeres etter en konkret vurdering der det
legges vesentlig vekt pa hva parten selv og hans advokat med rimelighet har oppfattet
som naturlige tiltak. Konkurranseklagenemnda viser blant annet til NOU 2019: 5 punkt
23.2.3, JDLOV-1976-2162, Eckhoff/Smith, Forvaltningsrett, 10. utgave 2014, side 318
og Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 5. utgave, 2019 punkt 32.4.

Flere momenter i vurderingen er relevante, blant annet saksbehandlingsfeilens art, sakens
vanskelighetsgrad og om saken har stor ekonomisk betydning for parten. Kravet om at
kostnadene skal vere nadvendige, gjelder bide timesats og timeforbruk.

Innsynsbegjaeringen gjaldt dokumenter 1 den sékalte prisjegersaken, der Coop ble ilagt et
overtredelsesgebyr pa 1,3 milliarder kroner av Konkurransetilsynet. Vedtaket om
overtredelsesgebyr har apenbart stor ekonomisk og omdemmemessig betydning for
Coop. I en slik sak er det naturlig at Coop mente det var behov for & bruke store ressurser
pa & sikre et godt forsvar, herunder 4 begjere innsyn 1 dokumentasjon man ansa relevant
for saken og sikre retten til kontradiksjon.

Konkurransetilsynet avslo opprinnelig innsynsbegjeringen med hjemmel i1
konkurranseloven § 26 tredje ledd. Coop argumenterte i klagen for at riktig
hjemmelsgrunnlag var forvaltningsloven § 18, sett i lys av tvistelovens regler og EMK. I
innstillingen til Konkurranseklagenemnda skrev Konkurransetilsynet at man var enig i at
forvaltningslovens bestemmelser gjaldt, men at det uansett ikke skulle gis innsyn.
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Konkurranseklagenemnda var enig 1 rettsoppfatningen til Coop, og ga innsyn etter
forvaltningslovens regler sett 1 lys av EMK art. 6. Forholdet til praksis etter EMK art. 6

og tvistelovens bevisregler kompliserte ogsa saken noe, og nedvendiggjorde en viss
timebruk.

Konkurranseklagenemnda mener samtidig at det samlede timeantallet som kreves dekket,
er vesentlig for hoyt sett hen til hva som med rimelighet kan ha fremstatt nedvendig for
utarbeidelse av klagen. Dette gjelder sarlig med tanke pa at Coop var bistétt av advokater
med hoy fagkompetanse, og som forventes a organisere og utfere arbeidet med hoy grad
av effektivitet. Selv om man mente at Konkurransetilsynet hadde benyttet feil hjemmel,
var det klart at det alternative hjemmelsgrunnlaget var forvaltningslovens regler. Det
rettslige spersmalet var saledes begrenset.

Dokumentmengden tilsier at det kan ha vert ressurskrevende a fa oversikt over
dokumentene det ble begjert innsyn 1. Konkurranseklagenemnda kan likevel ikke se at
man 1 klageomgangen hadde behov for a gjere ytterligere avklaringer av faktum, og at et
komplekst faktum og stor dokumentmengde ikke kan tilsi s4 hey timebruk 1
klageomgangen 1 denne saken.

Konkurranseklagenemnda legger stor vekt pa

Denne delen av arbeidet gjelder
vurdering av Konkurransetilsynets oversendelsesbrev, ytterligere rettskildesok og
utarbeidelse av merknader til oversendelsesbrev og fremstéar som spesielt hoyt 1 lys av det
som allerede var gjort gjeldende 1 klagen.

Konkurranseklagenemnda vurderer timetallet som er brukt pa klagen som vesentlig for
hoyt 1 forhold til hva man med rimelighet kunne anse som nedvendig for utarbeidelse av
klagen. Nemnda finner derfor & redusere belopet skjonnsmessig til 150 000 kroner
eksklusiv merverdiavgift.

4 Avgjorelse

Konkurranseklagenemnda fatter etter dette folgende vedtak:

Konkurranseklagenemnda dekker sakskostnader for Coop med 150 000 kroner eksklusiv
merverdiavgift.

Avgjoerelsen kan paklages 1 samsvar med reglene 1 forvaltningsloven § 28 jf.
forvaltningsloven § 36 tredje ledd. En eventuell klage rettes til Naeringsdepartementet, men
sendes til Konkurranseklagenemnda v/Klagenemndssekretariatet. Klagefristen er tre uker fra
underretningen om vedtaket kom frem, jf. forvaltningsloven § 29 forste ledd.

Avgjorelsen er enstemmig.

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur





