Energiklagenemnda

Energiklagenemndas avgjorelse 9. desember 2025

Sak: 2025/1472

Klager: AogB

Prosessfullmektig C (ved fullmakt)

Klagemotpart: Elvia AS

Saken gjelder: Uenighet om betaling for endring av nettanlegg

Saken gjelder klage fra to nettkunder (klagerne) pd vedtak fra Reguleringsmyndigheten for
energi (RME) datert 13. januar 2025 om at nettselskapet Elvia AS kunne kreve inn betaling
for endring av eksisterende nettanlegg, og at det estimerte pristilbudet var i trad med for
omsetningskonsesjoncerery § 17-4 forste ledd bokstav a, jf. andre ledd. Energiklagenemnda
opprettholdt RMEs vedtak.

Energiklagenemndas medlemmer: Edna Grepperud, Helle Gronli og Morten Sundt

1 Sakens bakgrunn

(1) Saken gjelder klage fra A og B (heretter «klagerne» eller «tiltakshaverne»), ved deres
fullmektig C (heretter «fullmektig» eller «grunneier»), pd Reguleringsmyndigheten for
energis (heretter «KRME») vedtak 13. januar 2025. I vedtaket fastslo RME at Elvia AS
(heretter «nettselskapet» eller «Elvia») kunne kreve inn betaling for endring av
eksisterende nettanlegg, og at det estimerte pristilbudet var i trdd med regelverket, jf.
forskrift 11. mars 1999 nr. 302 om ekonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme
for nettvirksomheten og tariffer (forskrift om kontroll av nettvirksomhet, nd «forskrift for
omsetningskonsesjonrer») § 17-4 forste ledd bokstav a, jf. andre ledd.

(2) Klagerne brakte saken inn for RME som en uenighetssak den 13. juni 2023. Klager
opplyste at det var nedvendig a flytte en hoyspentkabel som 14 1 bakken, 1 forbindelse
med husbygging pd X pd Z. Klagernes fullmektig er eier av tomten, mens klagerne er
tiltakshaverne. Elvia har bedt klagerne om & betale 196 092 kroner for flyttingen av
hayspentkabelen. Klagerne mener at nettselskapet selv ma bare denne kostnaden.

(3) Det inngar i sakens historikk at det tidligere gikk en luftledning 1 tomtegrensen mellom
Y og X. Denne ledningen gikk videre over til Grimsgya. I 2007 ensket nettselskapet
Hafslund AS (né Elvia) a legge denne ledningen i bakken. Det ble inngétt en avtale med
nettselskapet om at grunneierne skulle betale for gravingen og nettselskapet skulle betale
for & legge kabelen. I samrad med nettselskapet ble kabelen lagt i kanten av daverende
nedkjorsel til grunneiers hus. I avtalen stod det at dersom grunneier ensket & flytte
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kabelanlegget, métte grunneier selv bekoste dette. Det star sentralt i klagen at klagerne
oppfatter at avtalen som ble inngatt med nettselskapet 1 2007 slar svart uheldig ut for
grunneier. Grunneier har opplyst at han ikke tenkte pa at det kunne bli aktuelt & flytte
kabelen, og hevder at Hafslund som profesjonell akter burde kommet med et annet
forslag.

RME krevde i brev den 13. oktober 2023 at grunneier skulle fremlegge skriftlig fullmakt
for & kunne representere klagerne. Klagerne sendte slik fullmakt i e-post til RME den 18.
oktober 2023.

I brev datert 23. oktober 2023 ba RME nettselskapet om informasjon i saken.

Elvia sendte inn informasjon i1 brev datert 14. november 2023. Klagerne kommenterte
nettselskapets brev i e-post 15. november 2023.

RME sendte klagerne forsinkelsesmeldinger henholdsvis 7. februar 2024 og
29. april 2024.

RME sendte deretter varsel om vedtak den 28. juni 2024. RMEs forelopige vurdering var
at Elvia kunne kreve inn betaling for endring av eksisterende nettanlegg, og at det
estimerte pristilbudet var 1 tradd med forskriften.

Klagerne besvarte RMEs forhdndsvarsel gjennom advokat, i brev den 14. august 2024.
RME fattet folgende vedtak i saken den 13. januar 2025:

«l. Elvia AS skal kreve betaling fra A og B for endring av eksisterende nettanlegg som er
utlost av dem, i trad med forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 17-4 forste ledd a).

«2. Elvia AS har fastsatt det estimerte pristilbudet for tiltaket i trdd med forskrift om
kontroll av nettvirksomhet § 17-4 andre ledd.»

Klagerne péklaget vedtaket den 24. januar 2025.
Klagerne etterspurte svar pa klagen 1 e-post til RME den 2. september 2025.

RME vurderte klagen, men konkluderte med at den ikke ga grunnlag for & endre eller
oppheve vedtaket, jf. lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker av 10. februar 1967
(forvaltningsloven) § 33. RME sendte klagen og sakens dokumenter til
Energiklagenemnda den 14. oktober 2025.

Klagerne og klagemotpart fikk i brev datert 15. oktober 2025 informasjon om saksgangen
for Energiklagenemnda samt informasjon om mulighet til & kommentere RMEs
innstilling 1 saken eller gi andre merknader.

Energiklagenemnda avholdt nemndsmete i saken 9. desember 2025.

2 Reguleringsmyndigheten for energis vedtak

(16)

I vedtaket datert 13. januar 2025 redegjor RME innledningsvis for sakens historikk og
partenes anforsler. RME vurderer at det er flere spersmaél i saken. Det forste sparsmalet
er om nettselskapet har rett til & kreve betaling for flytting av nettanlegget pa klagers tomt.
Det andre spersmélet er om nettselskapet har fastsatt betalingen 1 trdd med forskrift for
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omsetningskonsesjonerer § 17-4. For RME behandler disse spersmélene, tar RME opp
klagers anfersel knyttet til valg av entreprener.

Nettselskapet har benyttet elektroentrepreneren Laje Buskerud AS (heretter «Laje») til &
utfore arbeidet, og klager stiller speorsmél ved at nettselskapet ikke har innhentet
konkurrerende tilbud fra andre entreprenerer. RME viser til at nettselskapene er underlagt
okonomisk regulering som skal gi insentiver til effektiv drift og utvikling av nettet. Dette
skal sikre at nettselskapene velger effektive losninger blant annet nér de bygger ut nett og
utforer andre relevante nettjenester for kunden. RME bemerker at innenfor denne rammen
er det opp til nettselskapene selv a velge hvordan de utferer pliktene de er palagt i lov 29.
juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfering, omsetning, fordeling og bruk av
energi m.m. (energiloven) med tilherende forskrifter.

Det folger av forskrift for omsetningskonsesjonarer § 17-4 forste ledd bokstav a at
nettselskapet skal fastsette og kreve inn betaling for kostnader ved & endre eksisterende
nettanlegg som utleses av noen andre enn nettselskapet selv. I denne saken har klagerne
bedt nettselskapet om a endre nettanlegget pd tomten. For & kunne endre nettanlegget
matte nettselskapet gjore tiltak pd kundens eiendom, men ogséa utenfor kundens eiendom.
RME viser til at avtalen mellom grunneier og Hafslund AS (né Elvia) fra 2007 inneholder
et punkt om endring av nettanlegg. RME bemerker at nettselskapet etter gjeldende
regelverk pé avtaletidspunktet hadde adgang til a ta betaling for flytting av nettanlegg fra
kunden. Fra 1. januar 2019 tradte nytt regelverk i kraft, slik at nettselskapet 1 dag plikter
a kreve hele kostnaden dekket av kunden som ber om endring av nettanlegg. Det var
kundens foresporsel 1 2023 som utleste behovet for endring av nettanlegget. RME vil
derfor basere avgjorelsen pé gjeldende regelverk, og ikke pa avtalen fra 2007. RME
vurderer at endringene som ble utfort er initiert av kunden og er derfor «utlest av andre
enn nettselskapety», jf. forskrift for omsetningskonsesjonarer § 17-4 forste ledd bokstav
a.

RME viser videre til klagernes anforsel om at nettselskapet uansett ma betale kostnadene
for endring av nettanlegget utenfor klagernes tomt. RME bemerker i denne sammenheng
at bestemmelsen i forskrift for omsetningskonsesjonerer § 17-4 forste ledd bokstav a ikke
setter en geografisk begrensning. I denne saken nedvendiggjor kundens forespersel ogsa
endringer av nettanlegget utenfor eiendommen. RME kan ikke se at bestemmelsen gir
grunnlag for & begrense kostnadene nettselskapet skal kreve dekket til arbeidet som er
utfort pd kundens eiendom.

Det neste spersmalet er om nettselskapet har fastsatt betalingen 1 tradd med forskrift for
omsetningskonsesjonerer § 17-4 andre ledd. I andre ledd forste setning stir det at
nettselskapet skal folge kravene for fastsetting og innkreving av anleggsbidrag nér de
fastsetter og krever inn betaling etter forste ledd. Det betyr blant annet at nettselskapene
ma beregne et estimert pristilbud for hva tiltaket kommer til 4 koste. Kunden skal dekke
alle kostnadene endringen utlgser 1 trdd med § 17-4 forste ledd bokstav a. Pristilbudet
skal videre fastsettes i trdd med blant annet § 16-2 som slar fast at kunden skal fa
informasjon om estimert pristilbud og at estimatet minimum skal inneholde en oppstilling
av kostnadene fordelt pa arbeids- og materialkostnader, spesifisert pd hovedkomponenter.
RME bemerker at nettselskapet har brukt elektroentrepreneren Laje til & utfore arbeidet.
Siden nettselskapet har benyttet en entreprener til & gjennomfere arbeidet, vil de faktiske
kostnadene for tiltaket vaere lik prisen som nettselskapet ma betale Laje for arbeidet. I
denne saken ble pristilbudet til kunden estimert til 196 092 kroner inkludert
merverdiavgift.
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Nettselskapet kan imidlertid ikke kreve dekket reinvesteringskostnader der de erstatter
eksisterende nettanlegg, jf. forskrift for omsetningskonsesjonarer § 16-5 andre ledd.
Nettselskapet har forklart at det maétte flytte den eksisterende heyspentkabelen, og
samtidig skjete pa nye kabler pd hver side for & imgtekomme kundens forespersel. RME
vurderer at dette ikke innebarer en reinvestering, og dermed er det heller ingen
reinvesteringer a trekke fra kostnadene.

RME viser avslutningsvis til at klagerne matte be om fa tilbudet fordelt péd arbeids- og
materialkostnader, spesifisert pa hovedkomponenter. RME pédpeker at denne
informasjonen skal nettselskapet sende kunden pa eget initiativ. Kunden har likevel fatt
tilsendt tilbudet fordelt pa arbeids- og materialkostnader i trdd med forskrift for
omsetningskonsesjonarer § 16-2. RME vurderer derfor at nettselskapet har fastsatt det
estimerte pristilbudet i trdd med § 17-4 andre ledd.

3 Partenes anforsler

3.1
(23)

24)

(25)

(26)

(27)

Klagernes anfersler

Klagerne har i det vesentlige anfort:

Klagerne anferer prinsipalt at nettselskapet md dekke hele kostnaden med flyttingen av
nettanlegget. Den totale kostnaden er pd narmere 400 000 kroner. Subsidizert anforer
klagerne at nettselskapet dekker kostnadene knyttet til arbeidet med selve kabelen, og sa
dekker nettkunden kostnadene til graving av greft. Det vil si at nettselskapet dekker inntil
50 prosent av kostnadene.

Klagerne péapeker at det var Hafslund AS (nd Elvia) som onsket & legge
hoyspentledningen i bakken i1 2007. Klagerne har selv ingen bruk for kabelen — den gir
strom til Grimseya. Ifelge avtalen mellom grunneier og Hafslund i 2007 skulle
grunneieren ta kostnaden med graving av greften, og nettselskapet skulle ta hele
kostnaden med & legge kabelen. I avtalen stod det videre at dersom grunneier senere
onsket 4 flytte kabelanlegget, métte grunneier selv bekoste dette. Klagerne mener at
denne avtalen na slér svart urimelig ut for dem/grunneier. Klagerne anferer at det er
urimelig og uheldig at nettkundene mé betale naermere 400 000 kroner for graving av
groft og flytting av en kabel de ikke har bruk for.

Klagerne anforer at saken ikke kan lgses etter den gjeldende forskriften i dag, men at den
ma baseres pé avtalen mellom grunneier og Hafslund fra 2007. Nettselskapet burde gjort
grunneier oppmerksom pa at eventuelle kostnader ved en ny omlegging kunne bli
betydelige, blant annet ved at man ma utfore arbeid bade pd Grimseya og Brenneya. Da
kunne man ved nedgravingen av kabelen 1 2007 valgt en annen og mer fremtidsrettet
trasé, ved 4 for eksempel legge kabelen neerme tomtegrensen.

Videre papeker klagerne at Elvia, som nettselskap, stdr i en monopolsituasjon.
Elektroentrepreneren Laje har ogsa monopol pd denne type arbeid i omrédet, etter & ha
vunnet et anbud. Laje var derfor det eneste firmaet som kom med et pristilbud pa flytting
av kabelen. Klagerne fikk ikke anledning til & innhente noe konkurrerende tilbud.
Klagerne reagerer ogsa pa prisen som Laje har satt pa arbeidet, og mener at Laje kan prise
arbeidet til nesten hva de vil, s lenge det ikke er konkurranse. Tilbudet fra Laje var ogsa
lite spesifisert. Da klagerne fikk pristilbudet, viste deg seg at halvparten av kostnadene
med 4 flytte kabelen, er kostnader knyttet til arbeid pa Grimsoya og Brenngya — altsd
arbeid utenfor klagernes eiendom. Kostnadene til arbeid utenfor eiendommen blir da pa
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rundt 96 250 kroner. Klagerne, som er representert av grunneier, anforer at grunneier aldri
hadde skrevet under pé avtalen i 2007, dersom han visste at sa store kostnader ville knytte
seg til arbeid utenfor eiendommen.

Subsidizrt anforer klagerne at nettselskapet uansett ma dekke kostnadene knyttet til selve
flyttingen av kabelen pd 196 092 kroner, og sd kan nettkundene dekke kostnadene til
graving av groften pa nermere 200 000 kroner. Dette vil gi samme utgiftsfordeling som
1 2007. Atter subsidiert krever klagerne at nettselskapet dekker kostnadene pa 96 250
kroner som gjelder arbeid utenfor deres eiendom.

Nettselskapets anfersler

Nettselskapet har i det vesentlige anfort:

Nettselskapet anferer at kunden md dekke alle de nedvendige kostnadene med & flytte
kabelanlegget. Nettselskapet viser til den privatrettslige avtalen som ble inngatt mellom
grunneier og Hafslund 1 2007. Der star det folgende under punkt 2.1: «Dersom Grunneier
onsker Kabelanlegget flyttet, md dette godkjennes av Netteier. Partene skal i fellesskap
bli enige om en annen egnet kabeltrasé pd eiendommen. Grunneier ma selv bekoste
flyttingen av anleggety. Det foreligger dermed en privatrettslig avtale som regulerer hvem
som skal dekke kostnadene ved omlegging etter enske fra grunneier.

Med virkning fra 1. januar 2019 ble det gjort flere endringer i forskrift for
omsetningskonsesjonarer (den gang «forskrift om kontroll av nettvirksomhet»).
Herunder ble det inntatt en ny bestemmelse i § 17-4, som blant annet regulerer
«kostnadene ved endring av eksisterende nettanlegg som utleses avandre enn
nettselskapet». Nettselskapet bemerker at dette er en sékalt «skal-bestemmelse» som i
dag palegger nettselskapet & kreve at den som utlgser tiltaket ma dekke kostnadene ved
endring av eksisterende nettanlegg.

Nettselskapet bemerker at kostnadsgrunnlaget med noen fa unntak skal felge regelverket
for beregning av anleggsbidrag. I forbindelse med omleggingstiltaket i denne saken
kommer ikke regelverket knyttet til fremskyndings- og reinvesteringskostnader til
anvendelse, da det ikke gir noen fordel for nettet & skjote inn et kort stykke ny kabel pa
et lengre kabelstrekk. Tvert imot fir nettselskapet et svekket nettanlegg med okt
feilrisiko. Kunden som ensker omleggingstiltaket gjennomfert, ma felgelig dekke alle
kostnader med dette.

Naér det gjelder klagernes anforsler om at det er urimelig at kundene mé dekke kostnader
for arbeid utenfor deres tomt, bemerker nettselskapet at det er en helt nedvendig del av
omleggingstiltaket og dermed skal innga i kostnadsgrunnlaget. Disse arbeidene er knyttet
til at eksisterende kabel av sikkerhetshensyn ma frakobles, samt jordes i1 hver ende, for
den kappes og selve omleggingsarbeidet kan begynne. Etter at omleggingen er
gjiennomfert ma tilsvarende operasjon gjennomferes i1 hver ende av kabelen, ved at
endepunktjordinger fjernes og kabelen skjetes inn igjen.

4 Energiklagenemndas vurdering

(34)

Saken gjelder klage fra nettkundene A og B, representert ved deres fullmektig og
grunneier, C, pa vedtak fattet av Reguleringsmyndigheten for energi den 13. januar 2025.
I vedtaket fastslo RME at nettselskapet Elvia AS kunne kreve inn betaling for endring av
eksisterende nettanlegg, og at det estimerte pristilbudet var i trdd med regelverket, jf.
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forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 17-4 forste ledd bokstav a, jf. andre ledd. For
ordens skyld opplyser Energiklagenemnda at det aktuelle innholdet 1 bestemmelsen ikke
ble endret da forskriften endret navn til forskrift for omsetningskonsesjonarer den 1.
februar 2025. I det folgende benytter nemnda forskriftens nye navn.

I denne saken har det tidligere gatt en luftledning over grunneiers eiendom. Denne ble pa
nettselskapets initiativ lagt 1 bakken 1 2007. I forbindelse med at klagerne skulle bygge
hus pé tomten, har nettselskapet blitt forespurt a flytte nettanlegget. Nettselskapet sendte
den 23. mars 2023 kostnadsoverslag til klagerne pa 196 092, 50 kroner inkl. mva. Det ble
samtidig opplyst at «Eventuelle grunnarbeider som ikke er oppfort i kostnadsoversikten
under er ikke medregnet i kostnadsoverslaget, da det normalt utfores av kunde/utbygger.
Grunnarbeider bestar i de fleste prosjekter av graving av kabelgroft, oppgraving til
fordelingsskap/nettstasjon.» Videre ble det opplyst at nettselskapet ville bestille Laje
Buskerud AS til & utfere utbyggingstiltakene etter at nettselskapet hadde mottatt aksept
av tilbudet og betaling fra klagerne. Det er ikke opplyst at klagerne har blitt avkrevd
betaling fra nettselskapet utover kostnadsestimatet.

Klagerne anferer prinsipalt at nettselskapet md dekke hele kostnaden med flyttingen av
nettanlegget. Energiklagenemnda forstdr klagerne slik at totalbelopet for arbeidet er pé
rundt 400 000 kroner. Dette belopet inkluderer gravearbeidet som ble utfert av klagerne
og arbeidet med selve flyttingen av kabelanlegget som ble utfert av Laje og
viderefakturert til klagerne.

I forskrift for omsetningskonsesjonarer § 17-4 star det:

«Nettselskapet ~ skal  fastsette og  kreve inn  betaling som  dekker
a. kostnadene ved endring av eksisterende nettanlegg som utloses av andre enn
nettselskapet,

b. kostnadene ndar kunden ber om tjenester som normalt ikke kan forventes levert
c. de pdlopte kostnadene ndr kunden kansellerer bestilling om ny tilknytning, okt
kapasitet eller bedre kvalitet.

Nettselskapet skal folge kravene for fastsetting og innkreving av anleggsbidrag nar de
fastsetter og krever inn betaling etter forste ledd. Kravene etter § 16-1, § 16-5 tredje ledd,
$16-8, § 16-9, § 16-10 og § 16-12 kommer ikke til anvendelse.»

I bestemmelsen forste ledd bokstav a stér det at nettselskapet skal fastsette og kreve inn
betaling som dekker «kostnadene ved endring av eksisterende nettanlegg som utloses av
andre enn nettselskapety. Bestemmelsen tradte i kraft fra 1. januar 2019, og palegger
nettselskapene 4 ta betalt for endringer av eksisterende nettanlegg som ikke utleses av
nettselskapet selv. Dette skiller seg fra den tidligere ordningen, hvor det var vanlig at
nettselskapene og nettkundene delte pd kostnadene.

Klagerne anferer at denne saken ma leses pé bakgrunn av den privatrettslige avtalen
mellom grunneier og Hafslund AS (né Elvia) fra 2007. Klagerne mener at denne avtalen
inneholdt et urimelig vilkdr da den la opp til at grunneier skulle betale hele kostnaden
dersom den senere onsket nettanlegget flyttet. Det er vist til styrkeforholdet mellom
partene, at nettselskapet er den profesjonelle part og at det offentligrettslige regelverket
pa tidspunktet apnet for at kostnadene kunne deles mellom nettselskapet og kunder i slike
tilfeller. Etter klagernes syn ma regelverket som gjaldt pé tidspunktet for avtaleinngaelsen
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12007 komme til anvendelse ved flyttingen av nettanlegget i 2023, og det ma legges opp
til en kostnadsdeling mellom nettselskapet og nettkunden.

Energiklagenemnda bemerker at det i denne saken er nettkunden som selv har forespurt
nettselskapet om 4 flytte kabelanlegget pa eiendommen. Det folger av den klare ordlyden
1 den privatrettslige avtalen fra 2007 at grunneier skal dekke kostnaden dersom denne
senere ber om flytting av nettanlegget. Dette er 1 trdd med gjeldende regelverk fra 1.
januar 2019. Arbeidet med 4 flytte kabelanlegget ble gjennomfert i 2023. Foresporselen
om endring av kabelanlegget kom altsé etter regelendringen som legger opp til at det er
den som ber om flyttingen som skal betale alle kostnadene. Nemnda legger derfor til
grunn at saken md leses etter det gjeldende regelverket 1 forskrift for
omsetningskonsesjonerer.

Det fremstar som klart for Energiklagenemnda at endringen av eksisterende nettanlegg er
utlest av «andre enn nettselskapet», jf. forskrift for omsetningskonsesjonerer § 17-4
forste ledd bokstav a. Nemnda kommer da til at nettselskapet skal fastsette og kreve inn
betaling som dekker kostnadene for dette etter fremgangsméten i § 17-4 andre ledd.
Klagernes prinsipale anforsel om at nettselskapet mé dekke hele kostnaden med flyttingen
av nettanlegget forer derfor ikke frem.

Det neste spersmalet for Energiklagenemnda er om nettselskapet har fastsatt og innkrevd
betaling i trdd med forskrift for omsetningskonsesjonerer § 17-4 andre ledd.

Det fremgér av forskrift for omsetningskonsesjonarer § 17-4 andre ledd at nettselskapet
skal folge reglene for fastsetting og innkreving av anleggsbidrag etter forskriften
kapittel 16 dersom vilkarene 1 forste ledd er oppfylt, med noen unntak.

I denne saken har nettkunden selv statt for grunnarbeid i form av gravearbeidet til en
kostnad pa rundt 200 000 kroner. Elvia har statt for selve omleggingen av kabelanlegget,
og benyttet elektroentrepreneren Laje til dette arbeidet. Elvia har utformet et
kostnadsgrunnlag pa 196 092 kroner inkludert merverdiavgift for dette arbeidet. Dette er
det samme belopet som Elvia betalte Laje for oppdraget.

Klagerne anferer subsidiert at nettkunden kan dekke kostnadene til gravearbeidet pa
rundt 200 000 kroner, og sd kan nettselskapet dekke kostnadene med a flytte selve
kabelen pa 196 092 kroner.

Energiklagenemnda bemerker at nettkunden mé dekke alle nedvendige kostnader med
flyttingen av nettanlegget, jf. forskrift for omsetningskonsesjonaerer § 17-4. Det
inneberer at nettkunden i utgangspunktet ogsa mé baere kostnadene for selve flyttingen
av kabelanlegget. Nemnda pépeker videre at klagerne har mottatt et kostnadsgrunnlag der
kostnadene er fordelt pa arbeids- og materialkostnader, spesifisert pd hovedkomponenter,
jf. forskrift for omsetningskonsesjonerer § 16-2 forste ledd bokstav c. Klagerne maétte
imidlertid selv be om 4 fa tilsendt et spesifisert kostnadsgrunnlag i trdd med § 16-2 forste
ledd bokstav c. Dette skal nettselskapet sende til nettkunden pé eget initiativ, og det er
kritikkverdig av nettselskapet & ikke sende dette uoppfordret. Nemnda legger likevel til
grunn at klagerne har mottatt korrekt informasjon om kostnadene etter § 16-2 forste ledd.

Nettselskapet kan videre ikke kreve dekket reinvesteringskostnader, jf. forskrift for
omsetningskonsesjonerer § 16-7 forste ledd, jf. § 16-5 andre ledd. Nettselskapet anforer
at det ikke har vaert noen reinvesteringskostnader i denne saken. Videre opplyser
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nettselskapet a ikke ha fétt et bedre nettanlegg ved a flytte kabelanlegget, men et svekket
nettanlegg med okt feilrisiko. Energiklagenemnda legger nettselskapets redegjorelse for
reinvesteringskostnader til grunn. Det skal dermed ikke trekkes fra for
reinvesteringskostnader.

(48) Energiklagenemnda legger til grunn at nettselskapet har fastsatt og krevd betaling i trad
med regelverket 1 forskrift for omsetningskonsesjonarer § 17-4 andre ledd. Nettkunden
ma derfor ogsa dekke kostnadene med flyttingen av selve kabelen pa 196 092 kroner.

(49) Atter subsidiert anforer klagerne at nettselskapet i alle fall m& dekke kostnadene for
arbeidet utenfor klagernes eiendom. Dette gjelder et belap pa 96 250 kroner.

(50) Energiklagenemnda péapeker at ordlyden «kostnadene ved endring av eksisterende
nettanlegg» ikke har noen  geografisk  begrensning, jf. forskrift for
omsetningskonsesjonerer § 17-4 forste ledd bokstav a. Nemnda forstér ordlyden slik at
det mé gjelde alle nedvendige kostnader ved endringen av nettanlegget, uavhengig av
hvor arbeidet er gjort geografisk. I denne saken krevde flyttingen av kabelanlegget blant
annet at den eksisterende kabelen maétte frakobles. Dette innebar arbeid pd Grimsgya.
Nemnda anser dette som nedvendige kostnader, som stdr i sammenheng med nettkundens
forespoarsel om a flytte nettanlegget. Klagernes atter subsidiere anforsel kan heller ikke
fore frem.

(51) Nar det gjelder valg av underleverander, viser nemnda til at nettselskapet er forpliktet til
a oppfylle krav i1 anskaffelsesregelverket og forskrift 12. august 2016 nr. 975 om
innkjepsregler i forsyningssektorene (forsyningsforskriften).

S Vedtak
(52) Energiklagenemnda fatter etter dette folgende vedtak:

1. Klagen tas ikke til folge.

2. Vedtak nr. 202310278-18 fattet av Reguleringsmyndigheten for energi (RME) den
13. januar 2025, opprettholdes.

Vedtaket er endelig og kan ikke péklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Vedtaket er enstemmig.

Oslo, 9. desember 2025

Edna Grepperud Helle Gronli Morten Sundt

Nemndsmedlem Nemndsmedlem Nemndsmedlem

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur
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