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Energiklagenemnda

Energiklagenemndas avgjerelse S. mars 2026

Sak: 2025/1681
Klager: Flexibility AS
Saken gjelder: Klage pé avvisningsvedtak av klage pa stromstenadsordningen

Saken gjelder klage fra Flexibility AS pd avvisningsvedtak fattet av Reguleringsmyndigheten
for energi (RME) den 29. oktober 2025. RME kom til at klager ikke hadde klageadgang da
RME ikke hadde fattet noen enkeltvedtak som passet beskrivelsen i klagen.
Energiklagenemnda opprettholdt RMEs vedtak.

Energiklagenemndas medlemmer:
Nemndsleder Per Conradi Andersen og nemndsmedlemmene Tormod Anders Sletten og Helle

Gronli.
1  Innledning
(1)  Stremstenad ble forst innfort ved midlertidig lov 22. desember 2021 nr. 170 om stenad

2

3)

til husholdninger som folge av ekstraordinazre stromutgifter (stremstenadsloven) og
midlertidig forskrift 21. januar 2022 nr. 103 om stremstenad. Stremstenadsloven er nd
opphevet, men stremstenadsordningen er viderefert i lov 20. juni 2025 nr. 44 om
Norgespris og stromstenad til husholdninger (lov om Norgespris og stremstenad til
husholdninger) og forskrift 8. september 2025 nr. 1791 om stromstenad. Norgespris er
naermere regulert 1 forskrift 8. september 2025 nr. 1790 om Norgespris.

Saken gjelder klage fra ladeselskapet Flexibility AS (heretter «Flexibility» eller «klager»)
pa Reguleringsmyndigheten for energis (heretter KRME») vedtak av 29. oktober 2025. 1
vedtaket avviste RME en klage fra Flexibility pa «alle enkeltvedtak hvor RME/NVE har:
1. Godkjent eller instruert at stromstotte kan tildeles kommersielle ladeaktorer, og 2. Gitt
radgivning til nettselskaper som har fort til slike utbetalingery. Begrunnelsen for
avvisningen var at RME mener at de ikke har truffet noen slike enkeltvedtak, og at klager
derfor ikke hadde rettslig interesse eller klageadgang.

Med kommersiell ladeaktor siktes det 1 denne saken til en neringsakter som drifter
infrastruktur for elbillading, typisk for bedrifter eller boligselskap. Tjenesten kan
inkludere installasjon, drift og vedlikehold av ladeanlegg, 1 tillegg til administrasjon av
betalingslesninger/fakturering. Kommersielle ladeakterer kan tilby sine tjenester til
boligselskap. Det folger av forskrift om Norgespris § 3 bokstav b og forskrift om
stromstonad § 3 bokstav b, samt den tidligere midlertidige forskrift 21. januar 2022
nr. 103 om stremstenad § 3 forste ledd, at boligselskap kan vere eierseksjonssameier,
borettslag, boligaksjeselskaper og ikke-seksjonerte boligsameier.
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I noen tilfeller eier boligselskapet selv ladeanlegget og i andre tilfeller vil ladeakteren eie
anlegget og leie det ut til boligselskapet. Ladeakterer kan tre inn i avtaleforhold med
boligselskap ved a opprette nye ladeanlegg eller overta driften av eksisterende anlegg.
Det varierer hvorvidt det erladeaktoren eller kunden selv som har inngatt
stromabonnementet og dermed er registrert som kunde pé det aktuelle malepunktet.

Sakens bakgrunn

Det inngér i sakens historikk at RME den 21. juni 2022 fattet et vedtak i en uenighetssak
mellom et nettselskap og en kommersiell ladeakter om hvordan ladeakterens mélepunkt
skulle registreres. Ladeaktoren driftet ladeanlegg for elbiler i flere boligselskap. For noen
anlegg sto ladeakteren som innehaver av stremabonnement og for andre anlegg sto
boligselskapet som innehaver av stromabonnement, men i alle tilfellene var det
ladeaktoren som eide ladeanlegget og som fakturerte beboerne for stremforbruket.
Ladeaktoren hadde ikke fétt utbetalt stremstonad for de malepunktene hvor ladeakteren
selv var innehaver av stremabonnementet. Nettselskapet opplyste at de hadde plassert
ladeaktoren 1 nzringskode: 71.129 — Annen teknisk konsulentvirksomhet, og at
grunnlaget for dette var naringskoden som fremgikk av Brenneysundregisteret. RME
kom imidlertid til at det var feil av nettselskapet 4 plassere ladeaktoren i denne
kundegruppen, og i stedet skulle klager registreres som husholdningskunde. RMEs
begrunnelse for dette var at forbruket bak malepunktet som klager disponerer, i realiteten
var husholdningsforbruk. RME viste til at fellesmélt husholdningsforbruk i boligselskap
var berettiget stotte, og etter RMEs vurdering ville ordningen omfatte eksterne
tredjeparter som var registrert som kunde pd malepunktet som malte boligselskapets
husholdningsforbruk. RME mente det var uten betydning om det var boligselskapet eller
tredjeparten som var juridisk eier av malepunktet, men det ble understreket at stotten
skulle fordeles til husholdningene, jf. den tidligere stromstenadsloven § 4 tredje ledd.

Klager fikk innvilget innsyn i dette vedtaket fra RME den 2. mai 2025. Klager sendte en
e-post til RME samme dag, og papekte at RMEs vedtak 21. juni 2022, trolig var basert
pa informasjon fra ladeakteren som kunne vaere feilaktig eller helt misvisende. Klager
onsket ogsé a gjore RME oppmerksom pd mulige brudd pa EQS-avtalens regelverk over
flere ar, og da spesielt forbudet mot statsstotte etter EQS-avtalen artikkel 61. Etter klagers
oppfatning skulle ikke kommersielle ladeakterer kunne motta stramstette pad vegne av
husholdningene, og kjernen i klagen er at slike tildelinger kan medfere ulovlig statsstette,
som leder til konkurransevridning til ulempe for ladeaktorer som tilbyr lignende tjenester
uten 4 motta stotte.

Den 7. mai 2025 sendte klager e-post til RME med emnetittelen «Klage og spersmal
knyttet til praksis for tildeling av stramstettey». Klager viste blant annet til at kommersielle
akterer, med hovedvirksomhet innen utleie av infrastruktur og salg av abonnementer,
hadde mottatt stramstette over flere ar, og at tildelingen ble gitt ved at det var fattet
enkeltvedtak. Etter klagers syn skulle nettselskapene registrert de kommersielle
ladeakterene som naringsvirksomhet, slik at de ikke kvalifiserte til stromstotte uten
eksplisitte dispensasjoner.

Klager purret pa svar fra RME den 14. mai 2025. RME svarte pa purringen i brev datert
20. mai 2025, og sendte forsinkelsesmeldinger den 2. og 4. juni 2025.

Klager poengterte i e-post 6. juni 2025 at den tidligere e-posthenvendelsen 7. mai 2025,
var todelt. Den bestod av en formell klage pa praksis, 1 tillegg til konkrete spersmal som
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klager ensket at RME skulle besvare. Klager presiserte at klagen gikk ut pa at
kommersielle ladeakterer har mottatt stremstette uten at forbrukerne har fatt stotten fullt
ut (1:1), og ba om at RME skulle instruere nettselskapene til & kreve tilbakebetalt stotte
som de siste arene har gétt til kommersielle ladeaktorer.

I brev til klager 17. juni 2025, bemerket RME at det er kunder med husholdningsforbruk,
og ikke kommersielle aktorer, som er berettiget til stromstatte. RME péapekte at de ikke
har gitt spesifikke dispensasjoner til bransjer eller enkeltselskaper i forbindelse med
stromstette, og at RME heller ikke har utarbeidet retningslinjer for nettselskapene knyttet
til hvordan slike akterer skal klassifiseres. | RMEs praksis er det lagt til grunn at det ikke
er avgjerende hvem som star som kunde pa mélepunktet, s& lenge malepunktet er knyttet
til husholdningsforbruk, og stremstetten viderefores til beboerne i boligselskapet. RME
har lagt til grunn at de eksterne ladeakterene som mottar stremstette pd vegne av
boligselskaper, faktisk har viderefort denne stotten til boligselskapets husholdninger. Det
vises til at noe annet ville vaert 1 strid med stremstotteordningens formal.

I e-post 22. juni 2025 viste klager til at han paklaget RMEs forvaltning og handheving av
stromstatteordningen. Klager understrekte at hans henvendelse til RME 7. mai 2025, var
en klage pA RMEs praksis, og burde blitt behandlet som en klage av RME. Klager
understreker at klagen 22. juni 2025 var utarbeidet for & ytterligere klargjore og
dokumentere forholdene.

Klager etterspurte status pa behandling av saken i e-poster til RME 22. august 2025, 11.
september 2025 og 23. september 2025.

I e-poster 23. og 30. september 2025, sendte klager ytterligere merknader og spersmal til
RME. Blant annet ba klager RME om & oppgi saksbehandler og estimert
saksbehandlingstid. Klager ba ogsd RME om & f& til et mote. RME og klager
gjennomforte en telefonsamtale 30. september 2025.

Klager sendte inn ytterligere merknader til RME den 1., 8., 9. og 10. oktober 2025.
RME fattet avvisningsvedtak i saken den 29. oktober 2025.

RME opplyser i avvisningsvedtaket at vedtaket 21. juni 2022 er det eneste vedtaket de
har truffet som gjelder stremstenad og kommersielle akterer. Samtidig har RME vist til
den tidligere stremstenadsloven § 4 tredje ledd, hvor det fremgikk at «KRME avgjer saken
ved enkeltvedtak som ikke kan pdklages».

Klager péklaget avvisningsvedtaket den 30. oktober 2025. Klager anmodet RME om a
stanse videre utbetaling av stromstette til selskaper som eier og leier ut ladeinfrastruktur,
samt iverksette kontroll og tilbakebetaling av stette som er utbetalt til slike selskaper
siden 2022. Videre ba klager om at RME skulle avklare og presisere i forskrift at modeller
basert pa utleie og leasing av ladeinfrastruktur anses som neringsvirksomhet, og dermed
faller utenfor husholdningsbegrepet. Vedlagt brevet var to kontrakter mellom en
ladeakter og to borettslag.

I e-post til RME 4. november 2025, stilte klager spersmil om hvem som var
saksbehandler og om den videre saksgangen. RME svarte klager 1 brev datert 7. november
2025.
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I e-post til Klagenemndssekretariatet datert 9. november 2025 ba klager om at
Energiklagenemnda skulle overta behandlingen av saken. Klager sendte inn
tilleggsinformasjon til sekretariatet i e-post datert 10. november 2025.

RME vurderte klagen, men konkluderte med at den ikke ga grunnlag for & endre eller
oppheve vedtaket, jf. lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven) § 33. RME sendte klagen og sakens dokumenter til
Energiklagenemnda den 13. november 2025.

Klager fikk 1 brev 14. november 2025 informasjon om saksgangen for
Energiklagenemnda samt informasjon om mulighet til & kommentere RMEs innstilling i
saken eller gi andre merknader.

Klager sendte inn ytterligere merknader i e-poster datert 17. og 19. november 2025. Den
17. november ble det gjennomfert en telefonsamtale om saksbehandlingsprosessen,
mellom klager og Energiklagenemnda v/Klagenemndssekretariatet.

Sekretariatet informerte klager om den videre saksgangen i e-post 25. november 2025.
Samme dag ble det gjennomfort ny telefonsamtale mellom sekretariatet og klager.

Klager sendte inn ytterligere merknader i e-poster datert 25., 26. og 27. november 2025.
Den 4. desember ble det gjennomfort ny telefonsamtale mellom sekretariatet og klager,
hvor sekretariatet opplyste om videre saksgang.

Klagenemndssekretariatet oversendte klagers merknader til RME den 15. desember 2025.
RME har ikke inngitt merknader i saken.

Den 28. januar 2026 behandlet Energiklagenemnda i en relatert sak med saksnummer
2025/1884, en klage fra Flexibility pA RMEs avslag pa et innsynskrav. Innsynskravet
gjaldt informasjon om hvilke kommersielle akterer som har mottatt
stromstatte/Norgespris. RME avslo innsynsforesperselen da de ikke satt pa de
opplysninger eller dokumenter som innsynsforesperselen gjaldt, og nemnda opprettholdt
RMEs avgjerelse nér det gjaldt dette konkrete innsynskravet.

Det ble gjennomfert nye telefonsamtaler mellom sekretariatet og klager den 5. februar
2026. Klager sendte inn ytterligere merknader 5., 11., 12. og 18. februar 2026.

I saken som Energiklagenemnda né skal behandle, tas det stilling til klagers klage pa
RMEs avvisningsvedtak den 29. oktober 2025.

Energiklagenemnda avholdt nemndsmete i saken 18. februar 2026.

Reguleringsmyndigheten for energis vedtak

I avvisningsvedtaket 29. oktober 2025, redegjor RME innledningsvis for sakens historikk
og klagers anforsler. RME viser til at klagen gjelder alle enkeltvedtak hvor RME/NVE
har godkjent eller instruert at stromstotte kan tildeles kommersielle ladeakterer, 1 tillegg
til RMEs forvaltning og handheving av stremstetteordningen.

RME opplyser & ha undersegkt om det finnes enkeltvedtak som passer beskrivelsen i
klagen. RME vurderer at de ikke har truffet noen slike vedtak. I brev til klager datert
17. juni 2025, papekte RME at det er kunder med husholdningsforbruk som er berettiget
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til stromstotte. RME understreker at kommersielle akterer ikke er berettiget til
stromstatte. RME viser til at de fattet et vedtak 21. juni 2022, i en uenighetssak om
midlertid stromstette i forbindelse med ladeanlegg for husholdningers elbiler i
boligselskap. Samtidig padpekes det at dette vedtaket ikke kan paklages iht. den tidligere
stromstonadsloven § 4 tredje ledd andre setning. RME finner etter dette at klagen ma
avvises. RME opplyser imidlertid at de vil ta med seg innspillene fra klager.

RME viser til at stremstetteordningens forhold til statsstettereglene er omtalt i
forarbeidene til lov om Norgespris og stremsteonad til husholdninger. Her gir
departementet uttrykk for at en vurdering av at verken stremstenadsordningen eller
Norgesprisordningen vil vere 1 strid med E@QS-avtalens regler om statsstette, jf. Prop.
148 L (2024-2025) Lov om Norgespris og stromstotte til husholdninger s. 34. RME legger
dette til grunn. Videre viser RME til at stromstetteordningen ikke stiller krav om at
kunden har eget malepunkt, men at forbruket bak malepunktet er husholdningsforbruk,
jf. lov om Norgespris og stramstenad til husholdninger § 5 og Prop. 148 L (2024-2025)
Lov om Norgespris og stromstonad til husholdninger s. 26. Malepunktet kan for eksempel
vare knyttet til et boligselskap, sd lenge det dreier seg om husholdningsforbruk for
boligselskapets beboere.

RME bemerker at de forer fortlopende tilsyn med ordningene om stremstette og
Norgespris, og RME kan i den forbindelse gi de pélegg som er nedvendige for
gjiennomforingen av bestemmelser 1 lov om Norgespris og stromstenad til husholdninger
med tilherende forskrifter. Det opplyses at dersom det i tilknytning til strom er utbetalt
uriktig stette eller beregnet uriktig prissikringsbelep til en nettkunde, kan RME treffe
vedtak med krav om tilbakebetaling av det uriktige belopet, jf. lov om Norgespris og
stromsteonad til husholdninger § 25. RME kan 1 tillegg treffe vedtak om stans av videre
utbetaling dersom nettkunden er urettmessig mottaker, har mottatt uriktig stette eller
prissikringsbelop, eller unnlater & folge pilegg fra RME. Det opplyses at RME pd denne
bakgrunn foretar fortlopende vurderinger av regelverket og relevante aktorers
overholdelse av dette.

Klagers anforsler

Klager har i det vesentlige anfort:

Klager ber Energiklagenemnda om & oppheve RMEs avvisningvedtak, og at nemnda
realitetsbehandler klagen, jf. forvaltningsloven § 34. Subsidiert ber klager om at nemnda
palegger RME 4 realitetsbehandle klagen innen en kort frist. RME har avvist klagen med
henvisning til manglende klageadgang. Klager anferer at dette er feil, og viser i den
sammenheng til at RME 1 sin praksis har truffet forvaltningsavgjerelser med
rettsvirkning, og dermed det klager omtaler som «enkeltvedtakslignende beslutninger»,
etter forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav b. Klager er en berort konkurrent, og har
dermed rettslig klageinteresse etter forvaltningsloven § 28.

Klager anforer at kommersielle ladeakterer har mottatt stremstotte, og ikke viderefort
stotten uavkortet (1:1) til sluttbrukerne. Stromstetteordningen gjelder kun husholdninger
og fritidsboliger, og ikke neringsdrivende, jf. Prop. 148 L (2024-2025). Nar
kommersielle ladeakterer mottar stromstotte, kan dette etter klagers syn utgjere ulovlig
statsstotte etter E@S-avtalen artikkel 61. Klager mener at RMEs praksis har fort til
systematisk forskjellsbehandling av likeartede garasjeanlegg og sameier. Klager opplyser
at det 1 flere tilfeller nektes stromstotte eller Norgespris, fordi mélepunktet stir oppfort



(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

Side 6av 11

pa en driftsforening eller et aksjeselskap i Bronngysundregistrene. Dette selv om anlegget
er eid av beboerne og forbruket utelukkende gjelder husholdningenes elbillading. Klager
mener at avslagene ikke begrunnes i faktisk forbruk, men hvordan de ulike akterene er
registrert i Bronneysund. Etter klagers syn handterer nettselskapene dette ulikt pd grunn
av mangelfull og uklar veiledning fra RME.

Klager viser til at en navngitt ladeakter har opplyst at selskapet siden 2022 har mottatt
stromstatte pa sine malepunkter, og at nettselskapene har vert imetekommende til dette.
Etter klagers oppfatning viser dette at det er gitt stotte til kommersielle aktorer med tette
band til nettselskaper, samtidig som det er gitt avslag til borettslag og driftsforeninger
med identiske malepunkter.

Videre mener klager at RME ikke har kontroll med at stremstetten faktisk viderefores
uavkortet (1:1) til sluttbrukerne. Dette er ifelge klager bekreftet skriftlig av flere
nettselskaper, som opplyser at de ikke har system eller rutiner for & kontrollere om mottatt
stotte videresendes 1 sin helhet til husholdningene. Klager viser til at nettselskapene
oppgir at RME ikke har stilt noen slike krav. Videre papeker klager at RME selv har
opplyst i brev av 17. juni 2025 at det ikke foreligger felles retningslinjer eller tilsyn med
dette forholdet. Dermed finnes det etter klagers oppfatning ingen mekanisme som sikrer
at stotten ndr sluttbrukerne i trdd med ordningens formal.

Klager har ogsé anfersler knyttet til RMEs saksbehandling. Klager bemerker at den forste
formelle klagen ble sendt den 7. mai 2025, og at RME ikke fattet avvisningsvedtak for
29. oktober 2025 — et tidsrom pa 175 dager. I mellomtiden sendte klager ni skriftlige
henvendelser, inkludert purringer og statusforesporsler. Klager opplyser at RME gjentatte
ganger har nektet 4 holde mote med klager, til tross for formelle forespersler. RME har
heller ikke besvart telefonhenvendelser, og ikke ringt tilbake. Klager anforer at RME har
brutt sine plikter etter forvaltningsloven §§ 11, 17 og 25, og at saksbehandlingen er i strid
med god forvaltningsskikk. Dette har undergravet tilliten til RME som forvaltningsorgan.

Energiklagenemndas vurdering

Saken gjelder klage fra Flexibility AS pd Reguleringsmyndigheten for energis
avvisningsvedtak av 29. oktober 2025. Den avviste klagen gjaldt «alle enkeltvedtak hvor
RME/NVE har: 1. Godkjent eller instruert at stromstotte kan tildeles kommersielle
ladeaktorer, og 2. Gitt radgivning til nettselskaper som har fort til slike utbetalinger.
Klagen var ikke rettet mot et bestemt vedtak og innholdet i dette, men mer som en
generisk innsigelse til stromstotteordningen der en rekke rettslige argumenter ble
fremfort. RME begrunnet avvisningsvedtaket med at klager ikke hadde rettslig
klageinteresse eller klageadgang fordi de ikke hadde truffet noen slike vedtak.

Hovedspersmalet Energiklagenemnda skal ta stilling til er om det var riktig av RME &
avvise klagen fra Flexibility.

Awvisningssporsmdlet og Energiklagenemndas kompetanse

(42)

RME har i innstillingen 13. november 2025 uttrykt tvil om avvisningsvedtaket 1 det hele
tatt kan paklages til Energiklagenemnda. Bakgrunnen for dette er det eneste
enkeltvedtaket RME mener & ha fattet, dreier seg om stromstotte etter den tidligere
stromstenadsloven av 2021. En nettkunde kunne etter den tidligere stromstenadsloven
§ 4, bringe en uenighetssak inn for RME, dersom nettkunden var uenig med nettselskapet
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om retten til & bli omfattet av ordningen. RME kunne deretter avgjere saken ved
enkeltvedtak som ikke kunne paklages.

Energiklagenemnda vil innledningsvis bemerke at nemndas kompetanse er fastsatt i
forskrift 24. oktober 2019 nr. 1420 om Energiklagenemnda § 1. Her star det i forste ledd:

«Energiklagenemnda  behandler  klager  over  enkeltvedtak  truffet  av
Reguleringsmyndigheten for energi med hjemmel i energiloven, naturgassloven,
offentleglova og lov om Norgespris og stromstonad til husholdninger.»

RME:s vedtak om & avvise klagen er et enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 tredje ledd,
som 1 utgangspunktet kan péklages til Energiklagenemnda. Samtidig var det forst med
virkning fra 15. september 2025 at nemnda kunne behandle klager over enkeltvedtak
truffet av RME med hjemmel i «lov om Norgespris og stromstenad til husholdninger».

Energiklagenemnda vurderer det slik at RMEs vedtak 21. juni 2022 ikke kan paklages til
nemnda, da vedtaket var fattet med hjemmel i den tidligere stroamstenadsloven § 4 tredje
ledd andre setning. Nemnda var ikke klageinstans for vedtak fattet med hjemmel i dette
regelverket, og klagen ville i ethvert tilfelle vert for sent fremsatt.

Likevel er det innenfor Energiklagenemndas kompetanse a behandle klagen pa
avvisningsvedtaket. Stromstenadsloven er nd opphevet og erstattet av lov om Norgespris
og stromstenad til husholdninger, som tridte 1 kraft 15. september 2025. 1 forbindelse
med vedtakelsen av den nye loven, ble ogsa kompetanseomradet til nemnda utvidet til &
omfatte klager pA RMEs enkeltvedtak i1 uenighetssaker om Norgespris og stromstotte.
Klagen i denne saken er ikke begrenset til tildelinger etter tidligere stramstenadslov. Etter
nemndas forstielse omfatter klagen ogsa praksis etter gjeldende regelverk for stremstotte
og Norgespris. Videre ble RMEs avvisningsvedtak fattet den 29. oktober 2025, altsa etter
at nemnda fikk et utvidet kompetanseomréde, jf. forskrift om Energiklagenemnda § 1.

Energiklagenemnda understreker at den ikke er bundet av RME:s tidligere praksis eller
tolkning av tidligere eller ndgjeldende regelverk. Videre kan nemnda preve alle sider av
saken, jf. forvaltningsloven § 34.

Er det fattet et enkeltvedtak og foreligger det klageadgang?

(43)

(49)

(50)

Det forvaltningsrettslige utgangspunktet er at «enkeltvedtak» kan paklages av en «part
eller annen med rettslig klageinteresse» 1 saken, jf. lov 10. februar 1967 om
behandlingsmaéten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 28 forste ledd.

Det er utvilsomt slik at RMEs vedtak om avvisning av klagen i seg selv representerer et
enkeltvedtak som kan pédklages. Uenigheten knytter seg til spersmélet om selve klagen
retter seg mot et eller flere enkeltvedtak fattet av RME, og om Flexibility i sa fall har
adgang (rettslig klageinteresse) til 4 paklage dette/disse vedtaket/vedtakene.

RME har kompetanse til & avgjere uenighetssaker mellom en nettkunde og et nettselskap
om retten til 4 bli omfattet av ordningen, jf. lov om Norgespris og stremstenad til
husholdninger §§ 5 tredje ledd og 8 femte ledd. Slike avgjerelser fattes ved enkeltvedtak
som kan pédklages til Energiklagenemnda. Videre har RME kompetanse til a fatte vedtak
om tilbakebetaling og tvangsmulkt etter §§ 25 og 26.
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(52)

(33)

(34)

(55)

(56)
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Energiklagenemnda forstar det som at RME har konkludert med at Flexibility ikke har
klageadgang, fordi RME ikke har fattet enkeltvedtak i noen uenighetssaker etter nytt
regelverk, som gjelder tildeling av stromstette eller Norgespris til kommersielle aktorer.
Klager har péd sin side anfert at RME 1 realiteten har fattet enkeltvedtak gjennom
godkjenninger og instruksjoner til nettselskapene om tildeling av stette til kommersielle
aktarer som er registrert med husholdningsforbruk. Nemnda ma derfor forst ta stilling om
RMEs godkjenninger og instruksjoner til nettselskapene er & anse som enkeltvedtak.

Et «enkeltvedtak» er en avgjerelse som er truffet under «uteving av offentlig myndighet»
og som gjelder «rettigheter eller plikter» til «bestemte personer», jf. forvaltningsloven
§ 2 forste ledd bokstav b, jf. bokstav a. Dette inkluderer juridiske personer. Videre er det
ikke avgjerende hvorvidt avgjerelsen formelt har blitt betegnet som et enkeltvedtak.

RME har lagt ut en veiledning til nettselskapene pé sine nettsider, om hvordan gjeldende
regelverk etter RMEs syn skal tolkes. Det rettslige utgangspunktet her er lov om
Norgespris og stremstenad til husholdninger, som regulerer hvem som er omfattet av de
aktuelle ordningene. Det folger § 5 forste ledd at «/njettkunder som har
husholdningsforbruk, har rett til stromstonad etter ordningeny. Av § 8 om sikring av
strompris (Norgespris), fremgar det at «/njettkunder som har husholdnings- eller
fritidsboligforbruk, kan delta i ordningeny». Husholdningsforbruk er ikke narmere
definert i loven, men i forskrift om stromstenad § 3 forste ledd bokstav e, defineres
«husholdningsforbruk» som  «husholdningers  stromforbruk i boliger. Med
husholdningsforbruk menes ogsa stromforbruk i fellesarealer og boenheter i
boligselskap. Husholdningsforbruk knyttet til gdrds- og grendeverk er ogsa omfattety.
§ 3 forste ledd bokstav a defineres «annet forbruky» som «alt annet stromforbruk enn
husholdningsforbruk, herunder nceringsforbruk og fritidsforbruky. Forskrift om
Norgespris § 3 forste ledd bokstavene a og e, inneholder identiske definisjoner.

I brev til klager datert 17. juni 2025 har RME oppgitt at felgende informasjon fremgér av
deres nettsider:

«DEKKES ELBILLADING I BOLIGSELSKAPER AV STROMSTOTTEORDNINGEN?

Elbillading regnes som husholdningsforbruk. Dersom forbruket er registrert pad
boligselskapets malepunkt, vil det dekkes av ordningen.

Dette gjelder ogsda dersom selskapet som drifter ladeanlegget, er registrert som
stromkunde pad boligselskapets mdler.»

Energiklagenemnda registrerer ogsd at felgende fremgar av RMEs nettsider per
10. februar 2026 (sist oppdatert 28. januar 2026) under «Informasjon til nettselskaper om
stromstotten»:

«Har nceringskunder rett til stotte hvis forbruket bak mdlepunktet gar til
husholdningsformadl?

Ja, de har rett til stotte sd lenge de er rettmessig registrert som husholdningskunde. Det
vil si at mesteparten av strombruken bak malepunktet ma ga til husholdningsformal. »

Energiklagenemnda forstér det som at RME med dette veileder nettselskapene og andre
om hvordan «husholdningsforbruk» etter deres syn skal forstds, og at en ne@ringskunde
etter RMEs vurdering kan ha rett til stotte dersom mesteparten av strembruken bak
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malepunktet gér til husholdningsformdl og neringsakteren er registrert som
husholdningskunde.

(57) Veiledningen inneberer, slik Energiklagenemnda ser det, en vid tolkning av ordlyden
«husholdningsforbruk», ettersom RME apner for tildeling til husholdninger via en
kommersiell tredjepart som star registrert pa malepunktet og er innehaver av
stromabonnementet. En ladeakter som eier et ladeanlegg som leies ut til et boligselskap,
vil etter en slik tolkning kunne registreres som «husholdningsforbruk». RMEs veiledning
panettsidene er imidlertid ikke 1 seg selv en avgjerelse som gjelder rettigheter eller plikter
til «bestemte personer», jf. forvaltningsloven bokstav b. Dette er dermed heller ikke et
«enkeltvedtak» 1 forvaltningslovens forstand.

(58) Nettselskapene er private rettssubjekter som er satt til & administrere selve utbetalingen
av stromstette, som senere refunderes av staten. I utgangspunktet skjer slik utbetaling av
stromstotte automatisk og etter klare kriterier fastsatt i lov og forskrift, uten bruk av
skjonn. Nettselskapenes utbetaling av slik stotte er dermed i utgangspunktet ikke
avgjerelser som gjelder «rettigheter eller plikter» for bestemte personer. Imidlertid, som
ogsa det tidligere vedtaket fra RME 21. juni 2022 illustrerer, kan det eksempelvis ved
registrering av en nettkunde oppsta situasjoner hvor nettselskapet ma foreta en vurdering
som féar konsekvenser for om kunden fér tildelt stromstotte eller Norgespris. Hvis en
nettkunde er uenig med et nettselskap om retten til & bli omfattet av ordningen, kan dette
forholdet paklages til RME. RME avgjer da uenigheten ved enkeltvedtak, som igjen kan
paklages til Energiklagenemnda. Saken som nd er til behandling, gjelder ikke en slik
uenighetssak. Klager har ikke bragt en uenighetssak med et konkret nettselskap inn for
RME, angaende retten til & bli omfattet av ordningen.

(59) RME har pé sine nettsider gitt veiledning om hvordan RME mener gjeldende regelverk
skal forstas, men Energiklagenemnda kan ikke se at RME selv har fattet avgjorelser som
gjelder «rettigheter eller plikter» til «bestemte personer» nar det gjelder tildeling av
stromstotte eller Norgespris, jf. forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav b. Nemnda
kommer dermed til at RME per i dag ikke har fattet noen enkeltvedtak om tildeling av
stromstette til kommersielle aktorer som Flexibility kan paklage, jf. forvaltningsloven
§ 28 forste ledd. Klagers innsigelser synes & vare av mer generell karakter knyttet til
rettsgrunnlaget for stromstatteordningen slik den praktiseres. Sa lenge disse innsigelsene
1 klagesaken ikke er knyttet til et bestemt vedtak, har RME eller Energiklagenemnda
heller ikke formell kompetanse til 4 ta stilling til dette som en klagesak.

(60) P& denne bakgrunn har Energiklagenemnda kommet til at det var riktig av RME & avvise
klagen fra Flexibility.

RMESs ansvar for da holde kontroll og tilsyn

(61) Energiklagenemnda forstdr det som at klager mener det burde vare mer transparens nar
det gjelder hvem som har mottatt stromstette og at RME ma fore nermere kontroll med
mottakerne, ogsd for 4 verifisere at allerede utbetalt stotte fullt ut er viderefort til
husholdningene. Nemnda er enig med klager 1 at det er innenfor RMEs kompetanse &
innhente data fra nettselskapene om hvem som har fatt tildelt stromstotte, inkludert
eventuelle kommersielle aktarer som har mottatt slik stette og eventuell dokumentasjon
pa at stetten er viderefort til forbrukerne, krone for krone. A fore slik kontroll inngér etter
nemndas syn som en del av RMEs ansvar etter blant annet lov om Norgespris og
stromsteonad til husholdninger § 3 forste ledd, som lyder: «Reguleringsmyndigheten for
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energi skal beregne og offentliggjore stonadssatser, foresta overforing av stonad og
prissikringsbelop til og fra nettselskapene og fore tilsyn med ordningene for stromy.

Energiklagenemnda merker seg i den forbindelse at RME nylig har bedt de seks storste
nettselskapene om & kartlegge eventuell tildeling av stremstotte/Norgespris til
kommersielle akterer. Det fremgér ogsd i pressemeldinger fra RME at det i 2026 vil
gjennomfores kontroll av nettselskapenes tildeling av Norgespris. RME har opplyst at de
foretar fortlopende vurderinger av regelverket og relevante akterers overholdelse av dette.
Eventuelle enkeltvedtak som RME fatter 1 oppfelging av slike kontroller, vil kunne
paklages til nemnda. For ordens skyld vil nemnda ogsé gjere klager oppmerksom pa
muligheten for 4 lapende begjare innsyn i eventuelle dokumenter som RME henter inn 1
forbindelse med kontroll og tilsyn.

Anforsler om saksbehandlingsfeil

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

Energiklagenemnda vil videre knytte noen kommentarer til klagers andre anfersler om
saksbehandlingsfeil fra RME. Klager opplyser at tilliten til RME som forvaltningsorgan
er redusert, som folge av det klager opplever som lang saksbehandlingstid, samt en rekke
forhold som klager anser som brudd pa forvaltningens plikter etter forvaltningsloven
§§ 11, 17 og 25.

Nar det gjelder saksbehandlingstiden har RME opplyst at de ikke oppfattet klagers e-post
7. mai 2025 som en klage. Energiklagenemnda registrerer at det i emnefeltet stir «Klage
og spersmél knyttet til praksis for tildeling av stremstotte», men samtidig er det ikke
spesifisert i klagen hvilket enkeltvedtak som evt. paklages. E-posten fremstar heller som
en klage pd selve stromstenadsordningen, praktiseringen av denne og uheldige
virkninger. RME oppfattet forst at klager ensker a paklage det klager oppfattet som
enkeltvedtak, etter at RME hadde besvart klagers spersmaél i brev datert 17. juni 2025.
Nemnda kan ikke se at det her er begatt noen saksbehandlingsfeil fra RMEs side som kan
ha hatt noen innvirkning pa resultatet RME har kommet til i denne saken.

Det neste sporsmaélet for Energiklagenemnda er om RME har gitt klager tilstrekkelig
veiledning 1 denne saken. I forvaltningsloven § 11 forste ledd star det felgende om
veiledningsplikten:

«Forvaltningsorganene har innenfor sitt sakomrade en alminnelig veiledningsplikt.
Formalet med veiledningen skal veere a gi parter og andre interesserte adgang til d vareta
sitt tarv i bestemte saker pa best mulig mdte. Omfanget av veiledningen md likevel
tilpasses det enkelte forvaltningsorgans situasjon og kapasitet til d pdta seg slik
virksomhet.»

Dette tilsier at forvaltningen er imgtekommende og legge til rette for god dialog. Det er
allikevel ikke 1 seg selv et brudd pa veiledningsplikten eller god forvaltningsskikk, at
RME ikke har imetekommet meoteforesporsler eller besvart alle telefonanrop. I denne
saken har klager mottatt brev fra RME om status for behandlingen av saken og det er
opplyst at det har vert gjennomfort gjentatte telefonsamtaler mellom klager og RME.
Energiklagenemnda kan ikke se at RME har brutt sin veiledningsplikt pd dette punktet.

RME opplyser a ha forsekt & gi «veiledning om saksgang, herunder forvaltningsrettslige
rammer for RMEs saksbehandling.» Det er uklart for Energiklagenemnda om RME 1
tilstrekkelig grad har veiledet klager om hvordan Flexibility kan fé en effektiv proving av
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de sporsmal som klagen reiser ndr det gjelder statsstotteproblematikk, herunder
klageadgangen for ESA. Det er heller ikke klart for nemnda om RME har gitt tilstrekkelig
informasjon om at klager, ved uenighet om retten til & omfattes av ordningen, kan bringe
en uenighetssak med et konkret nettselskap inn til RME for avgjerelse. Nemnda kan ikke
se at det er tilstrekkelig grunnlag for & sla fast at RMEs veiledningsplikt etter
forvaltningsloven § 11 er brutt i denne forbindelse. Med de faktiske realitetene i saken,
skulle situasjonen da eventuelt ha vart at RME pekte Flexibility i en retning som matte
fremstd som mer riktig ut fra Flexibilitys ensker og derved avverget en klage med
pafelgende avvisning som resultat. Nemnda gér ikke inn pa en vurdering av denne
hypotetiske situasjonen, men konstaterer at sa lenge klagen ble inngitt, var RME
berettiget til & avvise denne fordi det ikke fantes noen enkeltvedtak & preve. De
ovennevnte feilene kan ikke ha virket bestemmende péd avvisningsvedtakets innhold, jf.
forvaltningsloven § 41. Det er dermed ikke grunnlag for & oppheve avvisningsvedtaket
som folge av manglende veiledning.

Energiklagenemnda kan heller ikke se at det er nedvendig & innhente ytterligere
informasjon fra RME eller nettselskap om konkrete tildelinger av stotte eller Norgespris,
for & avgjere sporsmalet om avvisning i denne saken.

Energiklagenemnda vil avslutningsvis bemerke at generelle innsigelser mot utformingen
av stetteordningene med Norgespris og stromsteotte eventuelt mé rettes til
Energidepartementet. Nemnda gjor ogsd oppmerksom pa at eventuelle klager pé
forvaltningens saksbehandling eventuelt kan rettes til Sivilombudet.

6 Vedtak

(70)

Energiklagenemnda fatter etter dette folgende vedtak:

1. Klagen tas ikke til folge.
2. Vedtak nr. 202510469-21 fattet av Reguleringsmyndigheten for energi (RME) den

29. oktober 2025, opprettholdes.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Vedtaket er enstemmig.

Oslo, 5. mars 2026

Per Conradi Andersen Tormod Anders Sletten Helle Gronli

Nemndsleder Nemndsmedlem Nemndsmedlem

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur
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