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(28) Fristoversittelsen er ikke kommentert eller redegjort for i klagen. Klager har heller ikke 
kommentert hvorvidt klager kan lastes for fristoversittelse eller om det foreligger særlige 
grunner til å ta klagen til behandling. 

(29) RME skriver i oversendelsesbrevet fra 11. november 2025 at klager var i kontakt med 
RME etter at vedtaket var sendt, og mottok svar fra RME to dager etter klagevedtaket. 
Klager kan dermed, ifølge RME, ha hatt grunn til å tro at klagefristens start var 17. 
september 2025, og ikke 15. september 2025. RME har valgt å ta klagen til behandling i 
medhold av forvaltningsloven § 31 første ledd bokstav a. 

(30) Nemnda minner om at klageinstansen ikke er bundet av at underinstansen har ansett 
vilkårene for å behandle klagen for å foreligge, jf. forvaltningsloven § 34 første ledd andre 
punktum. Nemnda vil vurdere de to alternative grunnlagene som opplistes i 
forvaltningsloven § 31 første ledd bokstav a og b. Spørsmålet er om det er grunnlag for 
oppreisning av klagefristen.  

(31) Vilkåret om at parten ikke kan lastes må forstås som at parten uforskyldt må ha oversittet 
fristen for at det kan gis oppreising. Om klager kan bebreides eller klandres for at fristen 
ikke ble overholdt, vil ikke vilkåret være oppfylt. I forarbeidene fremgår det at 
bestemmelsens første ledd bokstav a tar sikte på unnskyldelig fristoversittelse som følge 
av manglende orientering om klagefrist eller subjektive forhold hos klager, herunder blant 
annet ulykke, alvorlig sykdom eller lignende, jf. Ot.prp. nr.3 (1976-1977) s. 92. 

(32) Nemnda finner grunn til å påpeke at RMEs brev var tydelig merket som et vedtak og at 
det inneholdt informasjon om at klagefristen var tre uker fra det tidspunktet 
underretningen var kommet frem. Nemnda presiserer at klager er en profesjonell part som 
skal være vel kjent med forvaltningens klagefrister og betydning av å fange opp slike 
vedtak ved hjelp av interne rutiner. Det innebærer også å avklare eventuelle uklarheter. 
Klager har ikke påberopt noen årsak til den oversittede klagefristen, og har heller ikke 
kontaktet RME for å be om fristutsettelse. Vurderingen av om klagen skal tas til 
behandling har RME tuftet på en antagelse om forvirring hos klager, som kan ha oppstått 
under e-postkorrespondanse mellom klager og RME den 17. september 2025. I e-posten 
fra RME vises det til «vedtaket» ved flere anledninger, og det synes vanskelig å bygge 
på en forståelse av at fristen skulle løpe fra et senere tidspunkt enn 3 uker etter at vedtaket 
ble fattet den 15. september 2025. Klager leverte riktignok dokumentasjon til RME 15. 
september 2025, men det innleverte materialet oppfyller ikke formkravene til klage som 
fremgår av forvaltningsloven § 32, og kan dermed ikke tas til inntekt for at klagen ble 
levert i tide. Nemnda kan da ikke se at det er forhold som tilsier at klager ikke kan lastes 
for å ha oversittet klagefristen. 

(33) Forvaltningsloven § 31 første ledd bokstav b åpner for at en klage kan tas under 
behandling selv om den er innkommet etter klagefristens utløp, når det foreligger «særlige 
grunner» som gjør det «rimelig at klagen blir prøvd». Ordlyden «særlige grunner» tilsier 
at det oppstilles en høy terskel for at dette alternativet skal være aktuelt, særlig tatt i 
betraktning at utgangspunktet er at klager kan lastes for å ha oversittet fristen. 

(34) I Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett, 12. utgave, Universitetsforlaget, 
2022, side 309, blir det vist til at «særlige grunner» eksempelvis kan være at behandling 
av klagen er svært viktig for klageren personlig eller at saken gjelder et rettsspørsmål som 
bør være løst av hensyn til fremtidige saker. 




