Medieklagenemnda

Klagenemndas avgjerelse av 22. januar 2026 i sak 2025/1697

Saken gjelder: Klage over vedtak om avslag pa seknad om tilskudd til utvikling av

dokumentarfilm etter kunstnerisk vurdering

Klager: Haugtussa Film AS

Klagenemndas

medlemmer: Bjernar Borvik, Gunn Enli, Karin Fleistad og Eirik Osterud

Bakgrunn:

(1) Haugtussa Film AS (heretter klager) sekte 20. april 2025 Norsk filminstitutt (heretter

2

3)

“4)

)

NFI) om 525 000 kroner 1 tilskudd til utvikling av dokumentarfilm etter kunstnerisk
vurdering ved konsulent.

Klager kontaktet NFI v/konsulent 18. juni 2025 og informerte om at det var gjort
endringer knyttet til filmens innhold, og at klager na er klarere om hvilken retning de
onsker for prosjektet. Klager opplyste kort om endringene og forklarte at de jobber med
a utforme et mer poengtert og oversiktlig «treatment», som vil gi en tydeligere beskrivelse
av innhold, retning, dramaturgi, struktur, form samt visuell og auditiv stil.

Klager spurte NFI v/rddgiver 20. juni 2025 nér de kunne forvente et svar pa seknaden.
Klager opplyste samtidig at «treatmentet» ville sendes over helgen. NFI v/konsulent
svarte samme dag at hun kom til & gjore klar saken de naermeste dagene. Konsulent
opplyste ogséa at hun kunne vente pa det nye «treatmentet» dersom dette tillegget var
klarert med radgiver hos NFI.

Klager sendte det nye «treatmentet» til NFI 21. juni 2025. Klager skrev samtidig at
radgiver var informert. NFI v/radgiver svarte 23. juni 2025 at hun verken hadde godkjent
eller klarert innsending av ny informasjon. Radgiver opplyste samtidig at nar
saksbehandlingen er pabegynt, kan ikke sgker bytte ut dokument, men kun sende inn
komplementerende informasjon. Klager svarte samme dag at de ensket & informere om
endringene/utviklingen som har skjedd i prosjektet siden NFI mottok seknaden. Klager
viste til at prosjektet er 1 utvikling, og at det naturlig har skjedd en utvikling ettersom det
har gétt to méneder siden segknaden ble sendt inn. Klager opplyste videre at de ikke mente
a bytte ut dokumentet, men nettopp & sende komplementerende informasjon.

NFI v/konsulent skrev 24. juni 2025 til klager at hun hadde full forstéelse for at prosjektet
var 1 utvikling, men at et nytt dokument som erstatter det opprinnelige ikke kan tas med i
vurderingen. Konsulent opplyste imidlertid at oppdateringene klager hadde gitt i
meldingene 1 seknadsportalen var notert.

Postadresse: Besoksadresse:
Postboks 511 Sentrum  Zander Kaaes gate 7 Telefon: +47 55193000 post@knse.no
5805 Bergen 5015 Bergen



(6)

(7

®)

)

(10)

an

(12)

(13)

(14)

Side 2 av 9

NFT avslo seknaden 26. juni 2025. Avslaget var i vedtaket begrunnet i at seknaden ikke
ble prioritert for tilskudd ut fra en helhetlig kunstnerisk vurdering utfert av konsulent.
Konsulentens kunstneriske vurdering var gjengitt i vedtaket.

Klager paklaget vedtaket i1 e-post 18. juli 2025. Klagen var begrunnet i
saksbehandlingsfeil.

NFI informerte klager 28. august 2025 om at klagen var til behandling, men at klager kan
soke pa nytt, uavhengig av klagebehandlingen.

NFI fattet 16. september 2025 vedtak om & avise klagen, begrunnet i at klagefristen pa
tre uker 1 forvaltningsloven § 29 forste ledd var oversittet. NFI viste til at vedtaket ble
sendt ut 26. juni 2025 og ferst ble paklaget 18. juli 2025.

Klager péklaget vedtaket om avvisning 6. oktober 2025. Klager gjorde gjeldende at det
var grunnlag for a gi fristoppreisning etter forvaltningsloven § 31 ferste ledd bokstav a
og b. Klager viste til at vedtaket ble sendt ut den 26. juni 2025 kl. 19:36, altsé etter
arbeidstid. Videre opplyste klager at klagen var datert 17. juli 2025 og skrevet innen
fristen, men at klagen forst ble sendt ut dagen etter pa grunn av ferieavvikling, reise osv.
Klager mente at NFI burde tatt hensyn til ferieavvikling i juli méaned, spesielt ettersom
NFT selv har ferie i juli. Klager viste ogsa til at NFI i e-post 28. august ga klager beskjed
om at NFI behandler klagen. Klager mener ogsa at klagen ber tas til behandling ettersom
hovedinnholdet i klagen omhandler uklare og motstridende saksbehandlingsregler hos
NFIL.

NFI vurderte klagen, og fant grunn til 4 endre avvisningsvedtaket. NFI vedtok 10. oktober
2025 at klagen av 18. juli 2025 var rettidig, og derfor at klagen skulle tas til
realitetsbehandling. NFI synes her & ha vurdert at klagen var fremsatt innen klagefristen,
ndr denne ble beregnet etter domstolloven § 148 forste ledd.

NFI vurderte klagen av 18. juli 2025, men fant ikke grunnlag for & endre vedtaket om
avslag av 26. juni 2025. NFI oversendte saken til Medieklagenemnda for endelig
avgjorelse ved innstilling 14. november 2025.

Klager sendte inn merknader til NFIs innstilling 6. januar 2026. NFI sendte inn
kommentarer til klagers merknader 8. januar 2026. Klager innga avsluttende merknader
1 saken 11. januar 2026.

Nemndsmete i saken ble avholdt 22. januar 2026.

Norsk filminstitutts begrunnelse for vedtaket i korte trekk:

(15)

NFI har behandlet seknaden uten & ta det nye «treatmentet» av 21. juni 2025 med i
vurderingen. Det folger av detaljforskriften § 1-5 andre ledd at seker ma levere inn en
fullstendig seknad for prosjektet eller den aktuelle prosjektfasen iverksettes. NFI anser at
klagers seknad var fullstendig pd seknadstidspunktet 20. april 2025 da seknaden ble
vurdert & inneholde all obligatorisk dokumentasjon og tilfredsstilte de formelle kravene
for ordningen. Nér det nye «treatmentet» innkom hadde radgiver fullfert sin del av
saksbehandlingen og konsulenten var i ferd med & fullfere sin kunstneriske vurdering.
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Foreligger det en mangel ved seknaden, vil radgiver kontakte sokeren og be om at dette
rettes innen en oppgitt frist jf. forvaltningsloven § 11 fjerde ledd. Dette var ikke tilfellet i
denne saken.

NFI understreker at konsulenten har lest og tatt til etterretning den komplementerende
informasjonen som fremkommer av klagers e-post 18. juni, samt etterfolgende meldinger
1 seknadsportalen. Dette ble opplyst i melding fra konsulenten 24. juni 2025 og er ogsé
bekreftet 1 avslagsbrevet.

Til klagers anfersel om at NFI burde kunne ringe produsenten/regisseren for 4 undersoke
prosjektets fremgang og utvikling, har NFI bemerket at NFI ikke har kapasitet til & ringe
hver sgker for & f& oppdatert informasjon. NFI mottar et stort antall seknader og er
avhengig av den utfylte informasjon i seknaden nar prosjektene skal vurderes.

NFI har bemerket at saksbehandlingstiden ble forlenget med ca. to uker i denne saken
grunnet stor saksmengde og begrenset kapasitet. NFI har na endret saksbehandlingstiden
pa nettsiden fra normalt fem-seks uker til atte-ti uker.

Til klagers anfersel om at avslaget skyldes at det ikke er mer penger igjen i potten, har
NFTI har vist til at 18 prosjekter har fatt tilskudd etter klagers avslag. Tilskuddsordningen
var derfor ikke tom for midler. Begrunnelsen for avslaget er basert pa den kunstneriske
vurderingen av konsulent og oppfyller kravene i forvaltningsloven § 25.

Til klagers anforsler om at inhabilitetsregler ikke ser ut til & bli neye etterfulgt, bemerker
NFI at alle som saksbehandler seknader hos NFI ma foreta en habilitetsvurdering for de
apner sgknaden. NFI bemerker ogsa at klager ikke har anfert at konsulenten eller
rddgiveren som har behandlet den konkrete sgknaden er inhabil.

Til klagers anfersler om hvordan tilskuddsordningen er innrettet, viser NFI til at det kun
er enkeltvedtak som kan paklages, og ikke ordningen 1 sin helhet, jf. forvaltningsloven §
28 forste ledd.

Klager har i det vesentlige anfert:

(23)

(24)

(25)

Klager mener at det er en saksbehandlingsfeil at NFI ikke tok med det nye «treatmentet»
av 21. juni 2025 1 vurderingen av seknaden. Det opprinnelige «treatmentet» skulle ikke
byttes ut — det nye «treatmentet» inneholdt kun komplementerende informasjon. Klager
har forstatt det slik at NFI har plikt til & behandle komplementerende informasjon. Uansett
ma det vere en saksbehandlingsfeil ndr NFI sier at klager kan sende komplementerende
informasjon, men likevel ikke vil ta det med 1 vurderingen.

Klager har vist til at et dokumentarfilmprosjekt er i utvikling hele tiden, og mener derfor
at oppdatert informasjon som viser at prosjektet har utviklet seg videre ber tas med 1
vurderingen s lenge informasjonen kommer konsulenten i hende for seknaden er
ferdigbehandlet, hvilket var tilfellet her. Klager mener at nir det gar sd lang tid for
konsulenten far behandlet sgknaden burde konsulenten ringe produsenten/regisseren og
sporre om det har skjedd en utvikling siden sgknaden ble sendt inn. Hos de regionale
sentrene blir oppdateringer sett pa som en nedvendighet.

Klager har ogsa fremholdt at informasjonen 1 det nye «treatmentet» viste seg a vaere helt
sentral for den kunstneriske vurderingen. Mangel pa motstand i dramaturgien og grep
som skaper framdrift ble brukt som en hovedbegrunnelse for avslaget. Dette var
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imidlertid tydeliggjort i det nye «treatmentet» som radgiver ikke ville tillate a ta inn i
vurderingen.

Klager har ogsa bemerket at NFI har brukt tte uker pa & behandle seknaden, selv om det
tidligere sto i retningslinjene at det er fem-seks ukers behandlingstid. Klager mener at
NFI burde opplyst klager om en sapass alvorlig forsinkelse.

Klager mener videre at den kunstneriske vurderingen er inkonsekvent. Konsulenten har
konstatert at filmmaterialet har hgyt kunstnerisk nivéd, som kan gi inntrykk av at prosjektet
er stotteverdig, men at det ikke var mer penger igjen i potten. Klager anser at det er en
fare for at begrunnelsen i avslaget og beskjeden om at «treatmentet» ikke kunne tas med
1 vurderingen, er et vikarierende argument 1 forhold til at det ikke er mer penger igjen i
potten. Flere kilder har gitt klager informasjon om at potten var brukt opp, og
tildelingslisten viser at det bare er gitt noen fa utviklingstilskudd de siste manedene.
Klager ber klagenemnda undersgke om pengene var brukt opp da klager fikk avslag, og
eventuelt om det senere ble gitt tilleggsbevilgninger til dokumentarfilm.

Klager har avslutningsvis flere kommentarer til hvordan NFIs sgknadsbehandling
oppleves av klager og andre i bransjen. Klager mener blant annet at konsulentordningen
ikke fungerer optimalt, og har pekt pa at de kunstneriske vurderingene er svert subjektive,
inkonsekvente og tidvis vanskelig a forsta, samt at det ser ut til at ulike kriterier gjelder
for store og smi selskaper. Inhabilitetsregler ser heller ikke ut til & bli neye etterfulgt.
Klager understreker imidlertid at det ikke anferes inhabilitet i denne saken.

Medieklagenemndas vurdering:

(29)

(30)

(€29

Seknaden gjelder klage 18. juli 2025 over NFI sitt avslag 26. juni 2025 pa seknad om
tilskudd til utvikling av dokumentarfilm etter kunstnerisk vurdering.

En forutsetning for at Medieklagenemnda skal kunne ta klagen til behandling, er at
vedtaket er paklaget innenfor klagefristen i forvaltningsloven § 29. Hvis ikke m& nemnda
avvise klagen, jf. forvaltningsloven § 34 forste ledd. Nemnda bemerker at klageinstansen
ikke er bundet av at underinstansen (NFI) har ansett vilkérene for & behandle klagen for
a vere oppfylt, jf. forvaltningsloven § 34 forste ledd andre setning. Nemnda forstér
saksopplysningene slik at NFI 26. juni 2025 oversendte sitt vedtak om avslag til klager.
Klager paklaget vedtaket 18. juli 2025. NFI fattet forst 16. september 2025 vedtak om &
avvise klagen begrunnet 1 at klagefristen var oversittet. Klager péklaget
avvisningsvedtaket, og 1 behandlingen av klagen endret NFI oppfatning. NFI vedtok 10.
oktober 2025 at klagen 18. juli 2025 var rettidig, med henvisning til domstolloven § 148
forste ledd, jf. forvaltningsloven § 30. Nemnda vil papeke at klagefristen etter
forvaltningsloven § 29 forste ledd er bestemt etter uker, og dermed skal beregnes etter
domstolloven § 148 andre ledd. Nemnda finner det likevel ikke nedvendig & ta endelig
stilling til om klagefristen er overholdt i denne saken, ettersom nemnda uansett mener at
klagen ikke kan fore frem. Nemnda vil begrunne sitt syn 1 det folgende.

Det rettslige grunnlaget for behandling av seknaden er forskrift om tilskudd til
audiovisuell produksjon av 31. oktober 2016 nr. 1264 (detaljforskriften).
Detaljforskriften er hjemlet i forskrift om tilskudd til produksjon og formidling av
audiovisuelle verk av 7. oktober 2016 nr. 1196 (hovedforskriften). NFI har ogsé lagt sine
retningslinjer for tilskuddsordningen til grunn for behandlingen av seknaden.
Medieklagenemnda har forstéelse for at NFI har behov for & utarbeide egne retningslinjer
for sin saksbehandling, s@rlig for skjennsutevelsen. Slike retningslinjer kan fremme
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likebehandling av sekerne og bidra til en effektiv saksbehandling. Retningslinjene méa
imidlertid vere 1 trdd med de vilkér og forutsetninger for skjennsutevelsen som framgér
i forskriften. Nemnda ma foreta en selvstendig vurdering av forskriften, men vil ogsa se
hen til NFIs veileder og retningslinjer.

Klager mener at det er en saksbehandlingsfeil at NFI ikke tok med det nye «treatmentet,
som ble sendt til NFI 21. juni 2025, 1 vurderingen av seknaden. Klager har vist til at det
opprinnelige «treatmentet» ikke skulle erstattes — det nye «treatmentet» var kun
komplementerende informasjon om utviklingen 1 prosjektet siden seknadsdato 20. april
2025. Klager har forstdtt det slik at NFI har plikt til & behandle komplementerende
informasjon. Klager har videre forklart at et dokumentarfilmprosjekt er i utvikling hele
tiden, og oppdatert informasjon som viser at prosjektet har utviklet seg videre ber tas med
1 vurderingen s lenge informasjonen kommer konsulenten 1 hende for seknaden er
ferdigbehandlet. Klager har ogsa fremholdt at informasjonen i det nye «treatmentet» viste
seg & vere helt sentral for den kunstneriske vurderingen, ettersom det konsulenten
etterlyste 1 sitt avslag nettopp var skrevet enda tydeligere der.

Medieklagenemnda vil ferst vurdere om det er en saksbehandlingsfeil at NFI ikke tok
hensyn til det nye «treatmentet» i sin vurdering.

Detaljforskriften § 1-5 regulerer krav til seknaden. Bestemmelsen lyder:

«Sgknad skal vaere pa norsk og sendes pa elektronisk seknadsskjema der det finnes.
Tilskuddsforvalter kan gjere unntak for sprakkravet pd hele eller deler av seknaden.
Tilskuddsforvalter kan stille ytterligere krav til seknaden.

Seker mé levere fullstendig seknad for prosjektet eller den aktuelle prosjektfasen
iverksettes.»

Det er ikke regulert en sgknadsfrist for den aktuelle tilskuddsordningen, verken i
detaljforskriften eller hovedforskriften. NFI har adgang til 4 fastsette nermere krav til
soknaden, jf. detaljforskriften § 1-5 forste ledd siste setning. En bestemt sgknadsfrist for
tilskuddsordningen er imidlertid heller ikke fastsatt i NFIs retningslinjer for ordningen.
Her fremgar det imidlertid at seknader til denne ordningen behandles lgpende.

NFT har i sin vurdering av saken vist til detaljforskriften § 1-5 andre ledd, som fastslar at
soker md levere «fullstendig seknad» fer prosjektet eller den aktuelle prosjektfasen
iverksettes. Bestemmelsen spesifiserer ikke narmere pa hvilket tidspunkt seknaden ma
vaere fullstendig, utover at det mé& vare for prosjektet eller den aktuelle prosjektfasen
iverksettes. Dette er det derimot naermere redegjort for 1 heringsnotatet — ny forskrift om
tilskudd til audiovisuell produksjon (underforskrift) pa s. 7:

«I annet avsnitt kreves det at sgker leverer en fullstendig seknad. En sgknad vil ikke bli
behandlet for den er fullstendig. Dette inneberer at for ordninger med seknadsfrister ma
soknaden vare komplett ved seknadsfristens utlep, og seker kan ikke kreve a fi levert
supplerende opplysninger etter fristens utlep. Dette av hensyn til likebehandling.
Tilskuddsforvalter har anledning til & be om ytterligere opplysninger der dette er
relevant for seknadsbehandlingen, og seker plikter da & gi slike opplysninger. For
ordninger som ikke omfattes av sgknadsfrister, vil seknaden forst bli behandlet nér den
ansees som fullstendig.
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NFI anser ikke at dette er i strid med tilskuddsforvalters undersekelsesplikt etter
forvaltningsloven § 17. Kravet om fullstendig seknad gjelder serlig nar knapphetsgoder
skal tildeles pé grunnlag av en konkurranse.» (nemndas understreking).

Videre fremgar det av NFIs retningslinjer for ordningen at seknaden behandles bade av
produksjonsraddgiver og dokumentarfilmkonsulent. NFI har 1 innstillingen til
Medieklagenemnda forklart at rddgiver sjekker at seknaden inneholder all obligatorisk
dokumentasjon og at seknaden tilfredsstiller de formelle kravene for ordningen. Deretter
foretar en konsulent en kunstnerisk vurdering av prosjektet. NFI har ogsa opplyst at pa
soknadstidspunktet ~ fremgikk det av  retningslinjene for ordningen at
saksbehandlingstiden normalt var fem-seks uker. Dette ble senere endret til atte-ti uker.

Medieklagenemnda forstar saksopplysningene slik at rddgiver vurderte at klagers seknad
var fullstendig pa seknadstidspunktet, jf. detaljforskriften § 1-5. Nesten ni uker senere
sendte klager inn et nytt «treatment», begrunnet 1 at prosjektet hadde utviklet seg siden
soknaden var sendt inn. P4 dette tidspunktet var seknaden hos konsulent som hadde
pabegynt den kunstneriske vurderingen. Klager ble informert om at seknaden var hos
konsulent for vurdering, for det nye «treatmentet» ble sendt inn. For ordninger som har
lopende seknadsfrister, er det nemndas syn at seker ikke kan kreve & fa vurdert
supplerende opplysninger som sendes inn lenge etter at segknaden er levert. Dette av
hensyn til likebehandling av sekerne 1 ordningen, og det offentliges ressursbruk. Som et
klart utgangspunkt har seker selv ansvar for at seknaden er fullstendig pé
soknadstidspunktet.

Medieklagenemnda har forstielse for at prosjektet er under utvikling, og at prosjektet
naturlig vil ha utviklet seg nér NFI har brukt over to maneder pd & behandle seknaden.
Av hensyn til tilskuddsforvalters kapasitet og det offentliges ressursbruk, er nemnda
imidlertid enig med NFI i at NFI ma kunne forholde seg til den utfylte informasjonen i
seknaden nar prosjektet skal vurderes. NFI kan av samme grunn heller ikke palegges a
kontakte sekerne for & fa oppdatert informasjon, selv om normert saksbehandlingstid
overskrides. Nemnda vil imidlertid bemerke at skillet mellom det NFI betegner som
komplementerende informasjon og bytte av dokument fremstar som uklart og derfor
vanskelig & praktisere. Nemnda finner her grunn til & understreke viktigheten av at NFIs
praksis sikrer bade forsvarlighet og likebehandling av segkerne.

Medieklagenemnda vil ogsa bemerke at klager har mulighet til & trekke en innsendt
soknad, og kan sende inn en ny seknad med oppdatert informasjon, sa lenge dette gjores
«for prosjektet eller den aktuelle prosjektfasen iverksettes», jf. detaljforskriften § 1-5
andre ledd. Nemnda har pa denne bakgrunn kommet til at NFI ikke hadde en plikt til 4 ta
det nye «treatmentet» med i vurderingen av klagers sgknad, selv om dette ble sendt inn
for konsulenten hadde ferdigstilt sin kunstneriske vurdering.

Klager har videre vist til at NFI overskred normert saksbehandlingstid med ca. to uker,
og mener at NFI burde ha opplyst klager om dette. Medieklagenemnda anser at NFI ber
tilstrebe & overholde egne, offentliggjorte saksbehandlingsfrister. Nemnda mener ogsa at
det vil veere ryddig og 1 trdd med god forvaltningsskikk & orientere sekere om forlenget
saksbehandlingstid i enkeltsaker, men at NFI nok ikke har en plikt til dette.

Medieklagenemnda har ikke funnet grunn til & ta stilling til klagers generelle kritikk av
NFIs segknadsbehandling og tilskuddsordninger. Nemnda viser til at det bare er
enkeltvedtak som kan paklages, og dermed ikke konsulentordningen eller
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tilskuddsordningen i sin helhet, hovedforskriften § 8 forste ledd, jf. forvaltningsloven §
28 forste ledd. Nar det gjelder anforselen om at habilitetsregler ikke ser ut til 4 bli noye
etterfulgt i NFI, kan ikke nemnda se at klager har reist konkrete inhabilitetsinnsigelser
mot konsulenten eller rddgiveren som har behandlet klagers seknad.

Medieklagenemnda vil s& vurdere klagers anfersler tilknyttet konsulentens vurdering i
saken.

Tilskudd til utvikling av audiovisuelle verk etter kunstnerisk vurdering reguleres av
detaljforskriften § 3-6. Bestemmelsen lyder:

«Tilskudd etter denne bestemmelsen skal stimulere til utvikling og produksjon av
audiovisuelle verk som vurderes & ha hegy kunstnerisk og produksjonsmessig kvalitet,
og som bidrar til et bredt og variert tilbud av audiovisuelle verk innen ulike sjangre og
til ulike malgrupper.

Tilskudd etter denne bestemmelsen kan gis til audiovisuelle verk i alle formater.»

Det folger av bestemmelsens andre ledd at NFI «kan» gi tilskudd. Selv om vilkdrene er
oppfylt, har altsé ikke seoker et rettskrav pd tilskudd fra ordningen. NFI mé gjere
prioriteringer ved vurderingen av seknadene, og detaljforskriften § 3-5 forutsetter at det
foretas en helhetlig og skjennsmessig vurdering:

«Med mindre annet folger av forskriften, skal vurdering av og prioritering mellom
soknader om tilskudd baseres pd en samlet vurdering av kunstneriske,
produksjonsmessige, skonomiske, tekniske og markedsmessige hensyn. Det skal legges
vekt pa

a. formélet med tilskuddsordningen,

b. prioriterte satsingsomrader eller hensyn fastsatt av departementet eller
tilskuddsforvalter,

c. tidligere kunstneriske og/eller kommersielle resultater hos seker eller andre
nekkelpersoner i prosjektet,

d. prosjekter som kan bidra til wutvikling av talentfulle regissgrer og
manuskriptforfattere,

e. mangfold i skaper-, innholds- og brukerleddet, og kjennsbalanse.
Tilskuddsforvalter kan vektlegge prosjektets regionale tilknytning i sin prioritering.»

NFT har i trdd med detaljforskriften § 3-5 forste ledd bokstav b fastsatt naermere prioriterte
satsingsomrader eller hensyn i sine retningslinjer for tilskuddsordningen. Disse er
offentliggjort pa NFIs nettside, og under overskriften «Prioritering og vekting av
seknaden» opplyses folgende:

«Vi gjor en helhetlig skjonnsmessig vurdering av seknadene opp mot hverandre og
legger serlig vekt pa:

e Fortellertekniske, produksjons- og markedssmessige forhold, med spesiell vekt
pa den kunstneriske kvaliteten. NFIs kunstneriske kvalitetskriterier brukes som
et verktay i utvelgelsen. Les mer om de kunstneriske kvalitetskriteriene her.
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Vi kan prioritere prosjekter som bidrar til & bedre kjennsbalansen i norsk film.

Vi kan prioritere prosjekter som bidrar til ekt mangfold og representativitet i norsk
film.»

Regelverket gir NFI et betydelig rom for skjenn ved vurderingen av om det skal gis
tilskudd i enkeltsaker. For vedtak truffet av NFI etter kunstnerisk vurdering ved konsulent
kan ikke Medieklagenemnda overprove konsulentens kunstneriske eller filmfaglige
skjonn, jf. hovedforskriften § 8 forste ledd, andre setning. Det er 1 praksis ogsd vanskelig
for nemnda & foreta en selvstendig vurdering av NFIs prioriteringer mellom sgknadene.
Den kunstneriske vurderingen og NFIs vedtak mé imidlertid utformes pa en méte som
viser at de foringer som kan utledes av forskriftsbestemmelser mv. er anvendt direkte pé
det omsekte prosjektet, og nemnda er ikke avskaret fra & foreta en proving av dette.

Vurderingen for Medieklagenemnda i det folgende er dermed om NFIs og konsulentens
begrunnelse for avslaget 1 saken er egnet til & vise at det er foretatt en reell og selvstendig
vurdering av klagers soknad i trad med gjeldende regelverk.

Medieklagenemnda forstir begrunnelsen for avslaget slik at NFI har lagt avgjerende vekt
pa konsulentens kunstneriske og filmfaglige vurdering av seknaden. I detaljforskriften §
3-6 forste ledd er det forutsatt at tilskudd etter kunstnerisk vurdering skal «stimulere til
utvikling og produksjon av audiovisuelle verk som vurderes 4 ha hgy kunstnerisk og
produksjonsmessig kvalitet». Etter nemndas syn er det dermed i trdd med § 3-6 forste
ledd at den kunstneriske vurderingen star sentralt i vurderingen og prioriteringen mellom
soknader etter denne ordningen. At NFI har lagt avgjerende vekt pd konsulentens
vurdering, er etter nemndas syn ogsa i trad med detaljforskriften § 3-5 forste ledd bokstav
a og b, som fastslar at det skal legges vekt pa «formalet med tilskuddsordningen» og
«prioriterte  satsingsomrdder eller hensyn fastsatt av departementet eller
tilskuddsforvalter». Selv om detaljforskriften § 3-5 legger opp til en bredere
helhetsvurdering av sgknadene, der ogsé andre momenter skal vektlegges, er det nemndas
syn at det er saklig og i samsvar med regelverkets rammer for skjonnsutevelsen at NFI
har lagt avgjerende vekt pa konsulentens vurdering.

Konsulentens begrunnelse er videre inntatt i avslagsbrevet. Konsulenten trekker her frem
bade styrker og svakheter ved klagers prosjekt. Av begrunnelsen fremgar det ogsé at
konsulenten har tatt hoyde for at prosjektet er i en endringsfase, men viser til at det ma
gjores en hard prioritering. Etter Medieklagenemndas syn oppfyller den samlede
begrunnelsen i saken minimumskravene i forvaltningsloven § 25. Begrunnelsen viser til
de regler og faktiske forhold som vedtaket bygger pa. Nemnda anser ogsé at begrunnelsen
nevner de hovedhensyn som har vaert avgjerende ved uteving av det forvaltningsmessige
skjonnet, jf. forvaltningsloven § 25 tredje ledd. Begrunnelsen viser konkret hvilke
punkter som konsulenten anser er prosjektets svakheter, og som er grunnlaget til at
prosjektet ikke ble prioritert i denne seknadsrunden. Vedtaket er dermed tilstrekkelig
begrunnet.

Slik saken er opplyst, kan ikke Medieklagenemnda se at det er grunnlag for at konsulenten
1sin vurdering «dekker overy at avslaget egentlig er begrunnet i at det ikke var mer penger
igjen i potten, slik klager har gjort gjeldende. Nemnda mener at konsulentens begrunnelse
viser at konsulentens vurderinger er i trad med NFIs kunstneriske kvalitetskriterier som
fremgér av retningslinjene for ordningen. Nemnda bemerker ogsd at det er naturlig at
konsulenten, 1 en helhetsvurdering, ogsa trekker frem det konsulenten mener er positivt
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ved prosjektet. Tilskudd etter ordningen er et knapphetsgode og NFI og konsulenten mé
foreta en streng prioritering av innkomne sgknader. Dette innebarer ogsd at gode og
kvalifiserte seknader vil kunne bli avslatt.

(52) P& denne bakgrunn finner Medieklagenemnda at NFIs og konsulentens begrunnelse i
saken er egnet til 4 vise at det er foretatt enn reell og selvstendig vurdering av klagers
soknad 1 trdd med gjeldende regelverk.

Konklusjon:

Pé denne bakgrunn treffer Medieklagenemnda felgende

vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Vedtaket kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur
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