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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Avvisning av tilbud.

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for anskaffelse av totalentreprise for
gjenoppforing av en skole. Klager anforte at innklagede hadde brutt regelverket ved d avvise
klagers tilbud fra konkurransen, subsidicert at innklagede hadde brutt regelverket ved a
awvise klager som folge av manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskrav. Klagenemnda kom til
at det ikke var grunnlag for d avvise klagers tilbud. Klagenemnda tok ikke stilling til klagers
siste anforsel.

Klagenemndas avgjerelse 4. februar 2026 i sak 2025/1780

Klager: Peyma Entreprener AS
Innklaget: Balsfjord kommune
Klagenemndas

medlemmer: Sverre Nyhus, Wenche Sedal og Elisabeth Wiik

Bakgrunn:

(1) Balsfjord kommune (heretter innklagede) kunngjorde 17. september 2025 en apen
anbudskonkurranse for anskaffelse av totalentrepreprise for gjenoppbygging av
Nordkjosbotn skole. Anskaffelsens verdi var estimert til 85 millioner kroner. Tilbudsfrist
var 27. oktober 2025.

(1) Formalet med anskaffelsen var & gjenoppfere skolen etter en brann. Prosjektet innebar
gjenoppforing av komplett skolebygg, ombygging av bygningsmasse som ikke var skadet
av brannen, og rivning av eksisterende bebyggelse.

(2) I konkurransegrunnlaget var det gitt generell informasjon om ESPD-skjema og
informasjon om bruken av det som dokumentasjon pa oppfyllelse av kvalifikasjonskrav:

«3.1 Generelt om ESPD

Som dokumentasjon pd oppfyllelse av kvalifikasjonskrav, samt at det ikke foreligger
avvisningsgrunner skal leverandoren fylle ut ESPD-skjema som gjores via KGV-
verktoyet.

Oppdragsgiver kan pd ethvert tidspunkt i konkurransen be leverandoren levere alle eller
deler av dokumentasjonsbevisene dersom det er nadvendig for d sikre at konkurransen
gjennomfores pd riktig mdte.

[..]

3.3 Samlet angivelse for alle kvalifikasjonskrav i ESPD-skjemaet

Postadresse: Besoksadresse:
Postboks 511 Sentrum  Zander Kaaes gate 7 Telefon: +47 55193000 post@knse.no
5805 Bergen 5015 Bergen



3)

“4)

)

(6)

(7

I denne konkurransen skal alle leverandorene i ESPD-skjemaet gi en samlet erklcering
om at han oppfyller samtlige av de kvalifikasjonskravene som fremkommer av dette
konkurransegrunnlaget. Dette gjores i ESPD-skjemaet.»

Under overskriften «Kvalifikasjonskrav» var det informert om at leveranderene for & fa
sitt tilbud evaluert, matte fylle ut det elektroniske egenerklaringsskjemaet om at de
oppfyller samtlige av de oppstilte kvalifikasjonskravene. Det var stilt fem
kvalifikasjonskrav til leveranderenes tekniske og faglige kvalifikasjoner, herunder et krav
om at «/[lJeverandoren skal ha et godt og velfungerende kvalitetssystemy.
Kvalifikasjonskravet var ledsaget av folgende dokumentasjonskrav:

«Redegjorelse for leverandorens kvalitetssikringssystem/kvalitetsstyringssystem, samt
kopi av innholdsfortegnelse. Redegjorelsen skal veere pa maks. to A4-sider.

Dersom  leverandoren er sertifisert etter ISO 9001 eller tilsvarende
sertifiseringsordninger, vil dette veere tilstrekkelig for d tilfredsstille kravet.»

Kontrakt skulle tildeles basert pa tildelingskriteriene «/t¢/ilbudssumy», vektet 93 prosent,
og «/m]iljopunkter», vektet 7 prosent.

Tildelingskriteriet «/t/ilbudssum» skulle besvares ved & fylle ut tilbudssammendrag og
prisskjema.

Prisskjemaet hadde overskriften «/t/imesatser og paslagsprosenter ved regningsarbeid.
Overst 1 skjemaet skulle leveranderene oppgi paslagsprosenter for mulige tilleggsytelser
for felgende prisposter:

«Pdaslag eventuelle materialkostnader

Paslag eventuelle underentreprisekostnader

Paslag eventuelle tiltransportert sideentreprise, koordinering og administrasjon
Paslag eventuelle tiltransportert sideentreprise, fremdrifts- og kvalitetsansvar
Paslag for transportkostnad

Paslag for innleid utstyry

Deretter fulgte en tabell som leveranderene skulle fylle ut. Det var presisert at «/f/algende
tillegg/alle ‘poster’ skal prises og summeres i tilbudety:

Kostnad for: Sterrelse Pislagsprosent Sum Kkroner
Materiell/ Kroner 500 000,- % |Kr_ ,-* =
materialer

Kostnad for: Antall Pris pr time | Paslags- Sum kroner

prosent

Temrer/snekker | 25 timer Kr: 25t* =
Rorlegger 10 timer Kr: 10t* =
Murer/flislegger | 10 timer Kr: 10t* =
Maler 25 timer Kr: 25t* =
Gulvlegger 25 timer Kr: 25t * =




®)

©)

Ventilasjons- 10 timer Kr:

monter 10t* =

Elektriker 20 timer Kr: 20t* =

Hjelpearbeider, | 10 timer Kr:

alle fag 10t* =
Kr

Larling, alle fag | 25 timer : 25t* =
Sum kroner *

*Summen overferes til vedlegg 4.3-Tilbudssammendrag» PKT 05

Av vedlegget «Tilbudssammendrag» fremgikk det at leveranderene skulle evalueres pé
den samlede prisen for komplett bygg, og at denne summen bestod av fem delpriser:

01 Rigg og drift pa byggeplassen — Alle ytelser

02 Totale kostnader for alle bygningsmessige arbeider inkl. materialer

03 Totale kostnader for alle elektroarbeider inkl. alt nodvendig materiell

04 Totale kostnader for alle ventilasjons- og VVS-arbeider inkl. materiell

05 Her fores inn kalkulerte timer og paslagsprosenter fra vedlegg «4.4 — Prisskjemay

Under punktet «/t/ilbudets utforming» i konkurransegrunnlaget var det gitt en punktvis
opplisting over hvilken rekkefolge tilbudsdokumentene skulle organiseres i:

o «[..]

e 2.76 Miljopunkt-Produksjonstid

o ESPD skjema fylle inn i Mercell

o (Iht 4.1 del 1) Rapporteringsplikt — RF-1507
o (Iht 4.2 del 1) Firmaattest

o (Iht 4.3 del 1) krav om okonomisk og finansiell kapasitet

o (Iht 4.4 del 1) Leverandorens tekniske og faglige kvalifikasjoner

Beskrivelse av leverandorens tre mest relevante avsluttede og pdgdende
oppdrag i lopet av de siste fem drene.

Leverandoren bor ha gjennomfort prosjekter med bygg utfort i
energiklasse A.

Leverandoren skal ha et godt og velfungerende kvalitetssystem
Leverandoren skal ha tilstrekkelig relevant miljokompetanse
Leverandorens CV pd nokkelpersonell som aktivt skal delta i prosjektet

o Prosjektleder totalentreprenor

o Prosjekteringsgruppeleder

o Teknisk prosjektleder



o 4.0 Sjekklisten for innlevering av dokumenter»

(10) Vedlagt konkurransegrunnlaget fulgte en sjekkliste for innsending av dokumentasjon,

(an

(12)

som skulle fylles ut og returneres med tilbudet. I sjekklisten skulle leveranderene oppgi
om forespurt dokumentasjon var vedlagt, samt oppgi hvor innklagede kunne finne
dokumentasjonen. Av sjekklisten fremgikk blant annet:

Tilbudet Ja | Vedlegg nr.
(tilbyders
egen nr.)

Er ESPD skjema fort inn i Mercell

(Iht 4.1 del 1) Rapporteringsplikt — RF-1507

(Iht 4.2 del 1) Er Firmaattest vedlagt?

(Iht 4.3 del 1) Er krav om okonomisk og finansiell kapasitet
vedlagt?

(Iht 4.4 del 1) Leverandorens tekniske og faglige kvalifikasjoner
vedlagt?

- Beskrivelse av leverandorens tre mest relevante
avsluttede og pagdende oppdrag i lopet av de siste fem
drene.

- Leverandoren bor ha gjennomfort prosjekter med bygg
utfort i energiklasse A.

- Leverandoren skal ha et godt og velfungerende
kvalitetssystem

- Leverandoren skal ha tilstrekkelig relevant
miljokompetanse

- CV pd nokkelpersonell som aktivt skal delta i prosjektet

o Prosjektleder som totalentreprenor
o Prosjekteringsgruppeleder
o Teknisk prosjektleder

For tilbudsfristens utlep mottok innklagede seks tilbud, herunder fra Peyma Entreprener
AS (heretter klager) og Entreprener Harald Nilsen AS.

Klager hadde besvart alle punktene 1 sjekklisten for innlevering av tilbud med «J4». Som
dokumentasjon for oppfyllelse av kvalifikasjonskravet om kvalitetssystem, hadde klager
levert en redegjorelse over halvannen A4-side. Videre hadde klager tilbudt felgende
timesatser og paslagsprosenter ved regningsarbeid:

«Pdaslag eventuelle materialkostnader -
Paslag eventuelle underentreprisekostnader -
Paslag eventuelle tiltransportert sideentreprise, koordinering og administrasjon -
Paslag eventuelle tiltransportert sideentreprise, fremdrifis- og kvalitetsansvar -

Paslag for transportkostnad

Paslag for innleid utstyr -

| Kostnad for: | Sterrelse | Pislagsprosent | Sum kroner |




(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(13)

Materiell/ Kroner - =

materialer 500 000.,-

Kostnad for: Antall Pris pr time | Paslags- Sum kroner
prosent

Temrer/snekker 25 timer

Rorlegger 10 timer

Murer/flislegger | 10 timer

Maler 25 timer

Gulvlegger 25 timer

Ventilasjons- 10 timer

montoer

Elektriker 20 timer -

Hjelpearbeider, 10 timer

alle fag

Learling, alle fa 25 timer

Sum kroner *

Den totale evalueringssummen 1 klagers tilbud var 62 264 939 kroner. Entreprener
Harald Nilsen AS hadde en evalueringssum pa 62 696 865 kroner.

Den 11. november 2025 meddelte innklagede at klagers tilbud var avvist fra konkurransen
pa grunn av uklarheter knyttet til utfyllingen av prisskjemaet. Klager paklaget
avvisningen bade samme dag og 17. november 2025. Innklagede opprettholdt
avvisningen 24. november 2025 og gjorde gjeldende at klagers tilbud kunne avvises av
flere grunner, og at det forela plikt til 4 avvise klager pa grunn av manglende oppfyllelse
av kvalifikasjonskrav.

Leveranderene ble sa informert om at kontrakt var tildelt Entreprener Harald Nilsen AS
(heretter valgte leverandor).

Klagen ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser den 2. desember 2025.
Klagebehandling startet samme dag, jf. forskrift 15. november 2002 nr. 1288 om
klagenemnd for offentlige anskaffelser (heretter klagememndsforskriften) § 13 siste
punktum.

Innklagede har bekreftet at kontraktsinngéelse avventes til klagenemnda har behandlet
klagen, og saken er derfor gitt prioritert behandling.

Nemndsmete 1 saken ble avholdt 2. februar 2026.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(19)

Innklagede har brutt anskaffelsesregelverket ved & avvise klagers tilbud fra konkurransen.
Det foreligger ingen uklarhet 1 klagers tilbud. Det fremgar tydelig av utregningene 1
prisskjemaet at paslagsprosenten tilknyttet timeprisene er satt til null. Videre er alle
linjene 1 klagers prisskjema priset, slik at det ikke er grunnlag for & anse det som uklart
om enkelte prisposter er priset samlet. Det er klare holdepunkter 1 klagers tilbud for at
paslagsprosenten er satt til null. Det er dessuten en annen leverander 1 konkurransen som
har utfylt prisskjemaet pa samme méte som klager, men uten at innklagede mener tilbudet
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(20)

@2y

er uklart. Denne leveranderen fikk, i motsetning til klager, sitt tilbud evaluert. Dette viser
at klagers tilbud ikke var uklart, og utgjer ogsé et brudd pa likebehandlingsprinsippet.

Innklagedes subsidizre pastand om at klagers paslagsprosenter skal vaere «spekulative og
ikke reelle», er uriktig. Klager har priset paslagsprosentene ut fra sine vurderinger av
usikkerheten og risikoen for de angitte ytelsene, og er bundet bade av prisene og
paslagsprosentene. Innklagedes pastand om at det er kunstig heyt at klager har priset noen
av paslagsprosentene til , er udokumentert og gir ikke grunn til avvisning.
Klager har fylt ut skjemaet slik innklagede har forespurt, og det er ikke uklart hvilke
paslagsprosenter som er tilbudt. Det kom dessuten ikke klart frem av prisskjemaet at ikke
alle paslagsprosenter skulle evalueres. Konsekvensene av at ikke alle priser evalueres,
kan 1 alle tilfeller ikke veltes over pa leveranderene.

Péstanden om at klager ville blitt avvist pd grunn av manglende oppfyllelse av
kvalifikasjonskravet om at leveranderene skulle ha et «godt og velfungerende
kvalitetssystemy», kan heller ikke fore frem. Klager har gitt en grundig og omfattende
redegjorelse for sitt kvalitetssikringssystem. I tilbudet er det videre inntatt hovedpunktene
fra innholdsfortegnelsen i systemet, og det er vedlagt bekreftelse fra sertifiseringsorgan
pa at klager er i prosess for & fa formell sertifisering av sitt system. Valgte leverander
besvarte det tilsvarende kravet om miljoledelsessystem pa samme mate. Det er derfor
ikke grunnlag for pdstanden om at det mangler en innholdsfortegnelse. Manglende
oppfyllelse av dokumentasjonskrav gir uansett ikke grunnlag for avvisning. Videre var
konkurransen innrettet slik at kvalifikasjonskravene skulle dokumenteres forelopig
gjennom ESPD-skjemaet. Utfylt ESPD-skjema skulle altsa vere tilstrekkelig som
forelopig dokumentasjon pa oppfyllelsen av kvalifikasjonskravet. Det gir liten mening a
informere om at oppdragsgiver senere kunne be om alle eller deler av
dokumentasjonsbevisene, hvis forutsetningen var at disse skulle innga i tilbudet allerede
fra start. Nar klager i tilbudet dokumenterte & vere 1 en sertifiseringsprosess, sé er det
ingen holdepunkter for innklagedes pastand om at klager ikke skulle ha et godt og
fungerende kvalitetssystem.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(22)

(23)

Innklagede hadde bade rett og plikt til & avvise klager fra konkurransen. Klagers tilbud
inneholdt en uklarhet som ikke er ubetydelig, ved at kolonnen for paslagsprosent for
regningsarbeider ikke var fylt ut. Den apne kolonnen kunne forstds pa flere mater,
herunder at paslagsprosenten er bakt inn i timeprisene, at klager hadde glemt & inkludere
paslagsprosentene, eller at paslagsprosenten var satt til null. Alle de tre
tolkningsalternativene var like narliggende, og det var ikke mulig for innklagede &
konkludere 1 noen retning. Fordi klager hadde oppgitt de ovrige paslagsprosentene, kunne
det fremsta som en ren forglemmelse. Utregningen i hoyre kolonne kan ikke forstas som
en bekreftelse pa at paslagsprosenten er satt til null. Det er vel s& narliggende at
utregningen var en folgefeil av en eventuell forglemmelse ved utfylling av
paslagsprosenter. En avklaring av denne uklarheter kunne ikke foretas uten & komme 1
konflikt med forhandlingsforbudet, og innklagede hadde uansett ingen plikt til & foreta
noen avklaring.

Subsidiert er klagers tilbud uakseptabelt pa grunn av liknende forhold som de angitt i
forskriften § 24-8 andre ledd bokstav a til d, jf. bokstav e. I klagers tilbud er de
paslagsprosentene som ikke skulle evalueres, satt til - De péslagsprosentene
som var gjenstand for evaluering, er med ett unntak satt til null. Dette store avviket



(24)

(25)

(26)

fremstdr som et ekstremt tilfelle av spekulativ prising som innklagede ikke kunne
forvente. Klager synes 4 ha forsegkt & utnytte at enkelte elementer 1 tilbudet ikke var
gjenstand for evaluering, noe som fremgikk klart av anskaffelsesdokumentene. Den
spekulative prisingen gir risiko for at innklagede ikke velger det ekonomisk mest
fordelaktige tilbudet. Paslaget pa ligger langt over markedsmessig prising, og
ved en eventuell kontraktsinngéelse kan paslaget gi innklagede uheldige og utilsiktede
insentiver ved vurderingen av tiltransport av kontrakter til entrepreneren. Et slikt tilbud
kan ikke aksepteres.

Klager mé uansett avvises som folge av manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskrav. Det
er for det forste ikke naturlig & tolke konkurransegrunnlaget slik at dokumentasjon for
oppfyllelse av kvalifikasjonskrav ikke skulle vedlegges tilbudet. Standardopplysningene
om ESPD ma suppleres med gvrige opplysninger, og det fremgér klart av veiledningen
om tilbudsutforming og sjekklisten for dokumentasjon, at dokumentasjon skulle
vedlegges.

Klager har for det andre ikke dokumentert & inneha et «godt og velfungerende
kvalitetssystem». Den vedlagte dokumentasjonen inkluderer ikke kopi av
innholdsfortegnelsen i systemet klager angir 4 ha. Dokumentasjonen gir derfor ingen
mulighet til & vurdere beskrivelsen som er gitt, og om klager har et system som eksisterer
og er i bruk. Det at klager har startet en prosess for & oppna sertifisering, sier ikke noe om
de allerede har et godt og velfungerende system.

Selv om innholdsfortegnelsen ble tatt i betraktning, oppfyller klager fremdeles ikke
kvalifikasjonskravet. Klagers dokumentasjon inneholder fa opplysninger om hvordan
kvalitetssystemet er implementert i organisasjonen, og ingen opplysninger om hvordan
ledelsen sarger for at systemet er kjent 1 bedriften og brukes av de ansatte. Opplaring og
avvikshandtering er kun nevnt stikkordsmessig 1 besvarelsen, og dateringen av
innholdsfortegnelsen til kvalitetssystemet tyder pa at det ikke foretas arlige revisjoner — i
strid med opplysninger i besvarelsen. Klagers besvarelse kan ikke sammenliknes med
valgte leveranders besvarelse av kvalifikasjonskravet knyttet til miljo. Valgte leverander
har vert sertifisert som Miljefyrtdrn siden 2016, og opplyste i sitt tilbud om
sertifiseringen utlop pad grunn av misforstdelser knyttet til resertifisering.
Resertifiseringen var pé plass ved tilbudsfristens utlep. Det var klart at valgte leverander
oppfylte  kvalifikasjonskravet om tilstrekkelig  relevant  miljekompetanse,
styringssystemer og rutiner for kvalitetssikring vedrerende miljo.

Klagenemndas vurdering:

27)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
totalentreprise for gjenoppbygging av skolebygg, som er en bygge- og
anleggsanskaffelse. Anskaffelsens verdi er estimert til kroner 85 millioner ekskl. mva. I
tillegg til lov 17. juni 2016 nr. 73 om offentlige anskaffelser (heretter /oven) folger
anskaffelsen forskrift 12. august 2016 nr. 974 om offentlige anskaffelser (heretter
forskriften) del I og del 111, jf. forskriften §§ 5-1 og 5-3.

Hvilke anforsler klagenemnda kan behandle

(28)

Det folger av klagenemndsforskriften § 6 forste ledd at klage til klagenemnda «ma gjelde
unnlatelser, handlinger eller beslutninger under gjennomforingen av anskaffelser».
Ordlyden tilsier at klagenemnda kun har kompetanse til 4 behandle klager pd unnlatelser,
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(29)

handlinger eller beslutninger som oppdragsgiver har foretatt, i motsetning til fremtidige
og hypotetiske forhold.

I den foreliggende klagesaken har innklagede paberopt seg en subsidiar plikt til 4 avvise
klager som felge av manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskrav. Klager har imetegétt
anferselen i sin klage. Klagenemnda kan imidlertid ikke se at innklagede rent faktisk har
avvist klager. Dersom nemnda skulle behandlet anferselen om subsidizr avvisningsplikt,
ville det i realiteten innebzre at nemnda tar forhandsstandpunkt til en mulig handling fra
innklagedes side, se klagenemndas avgjerelse 1 sak 2025/1096, avsnitt 42. Det ville vert
a gd utenfor den kompetansen nemnda er gitt i klagenemndsforskriften § 6 forste ledd.
Anforselen om klagers oppfyllelse av kvalifikasjonskravene, behandles derfor ikke.

Awvisning av tilbud

(30)

(€1)

(32)

(33)

(34)

(35)

Klagenemnda tar i1 det folgende stilling til om innklagede har brutt regelverket ved &
avvise klagers tilbud fra konkurransen.

I forskriften § 24-8 (2) bokstav a til e er det listet opp tilfeller hvor en oppdragsgiver
«kan» avvise et tilbud. Klagenemnda tar forst stilling til om avvisningen var rettmessig
etter § 24-8 (2) bokstav a.

I bokstav a er det gitt adgang til & avvise et tilbud som inneholder «uklarheter» som «ikke
ma anses ubetydelige».

En naturlig forstaelse av ordlyden «uklarheter» er at det ikke er mulig med sikkerhet &
fastsla hva tilbudet gar ut pa, for eksempel med hensyn til hvilke vilkar som blir tilbudt.
Om et tilbud inneholder uklarheter, avgjeres ved & tolke tilbudet og
anskaffelsesdokumentene.

Tildelingskriteriet «/t/ilbudssum» skulle besvares ved & fylle ut et tilbudssammendrag
med de fem delprisene som til sammen utgjorde leveranderenes tilbudssum til evaluering,
og et prisskjema for «/t/imesatser og paslagsprosenter ved regningsarbeidy. Qverst 1
prisskjemaet skulle leveranderene oppgi péslagsprosenter for seks eventuelle
tilleggsarbeider. Det fremgikk av sammenhengen mellom tilbudssammendraget og
prisskjemaet, at disse paslagsprosentene ikke inngikk 1 evalueringen. Nederst i
prisskjemaet var det en tabell hvor leveranderene skulle prise materialer og
handverkertjenester. Det var angitt at «alle ‘poster’ skal prises og summeres». For
materialer skulle det oppgis en péslagsprosent og en totalpris. For hver av de ni
handverkertjenestene hadde innklagede lagt inn et estimert antall timer, og leveranderene
skulle fylle inn pris per time, paslagsprosent og totalsum for hver tjeneste. Feltet for
totalsum inneholdt en utregning hvor leveranderene skulle multiplisere det angitte
timeantallet med sin tilbudte pris, for & vise den totale kostnaden for hver tjeneste. Feltet
var plassert pa samme linje som feltene for timepris og paslagsprosent. De til sammen ti
totalsummene 1 tabellen skulle inngd i den tilbudssummen leveranderenes tilbud ble
evaluert pa.

Det er naturlig & forstd prisskjemaet slik at leveranderene i den nedre tabellen skulle oppgi
timepris og paslagsprosent for hver hdndverkertjeneste, og at feltet for totalsum skulle
vise den samlede prisen for hver tjeneste nar innklagedes estimerte timeantall, timepris
og paslagsprosent var tatt i betraktning.



(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

I klagers besvarelse av denne delen av prisskjemaet var det angitt en paslagsprosent pa

for materialer. For hver handverkertjeneste var det angitt en timepris og en
totalpris. Feltet for péslagsprosent var ikke fylt ut for noen av héndverkertjenestene.
Totalprisen svarte til klagers timepris multiplisert med innklagedes estimerte timeantall
for vedkommende hindverkertjeneste.

De blanke feltene for paslagsprosent kan, slik innklagede har gjort gjeldende, forstés pa
flere méter. Angivelsen i prisskjemaet av at alle poster «skal» prises 1 tilbudet, kan tilsi
at de blanke feltene i klagers tilbud mangler en pris. Feltene for utregning av totalpris for
hver handverkertjeneste, gir imidlertid leveranderene en sarlig oppfordring til & pase at
de ovrige delene av prisskjemaet er fylt ut korrekt. Det at klagers utregninger stemmer
overens med at paslagsprosenten er satt til null, er derfor et klart holdepunkt for at de
blanke feltene for paslagsprosenten nettopp er satt til null i tilbudet. Videre har klager
angitt paslagsprosent for materialer, og for de seks tilleggsarbeidene som skulle prises i
den gvre delen av prisskjemaet. Den ellers komplette utfyllingen underbygger at klagers
prisskjema er fullstendig utfylt ogsd nir det gjelder péaslagsprosent for
handverkertjenester, ved at denne var satt til null. I sjekklisten hadde klager ogsa svart
«Ja» pé at timesatser og paslagsskjema var utfylt.

Klagenemnda kan pa denne bakgrunn ikke se at klagers tilbud inneholder noen
«uklarheter» knyttet til paslagsprosenten for hindverkertjenester. Avvisningen av klagers
tilbud var derfor ikke rettmessig etter forskriften § 24-8 (2) bokstav a.

Klagenemnda tar si stilling til om avvisningen var rettmessig etter forskriften § 24-8 (2)
bokstav e.

Etter forskriften § 24-8 (2) bokstav e har oppdragsgiver ogsa adgang til & avvise tilbud
som oppdragsgiveren «ikke kan akseptere» fordi det foreligger «lignende forhold som i
bokstav a til d».

Om et tilbud kan aksepteres eller ikke, ma vurderes konkret. At det mé foreligge
«lignende forhold» som de i bokstav a til d, tilsier at det ma vaere forhold ved tilbudet
som pa tilsvarende méte som disse alternativene, gir oppdragsgiver et behov for & kunne
avvise tilbudet. Felles for avvisningsgrunnene i bokstav a til d er at de er egnet til & gi
oppdragsgiver en usikkerhet med hensyn til om kontrakten kan gjennomferes 1 henhold
til de behovene som er beskrevet i anskaffelsesdokumentene. I NOU 2014: 4 Enklere
regler — bedre anskaffelser. Forenkling av de norske anskaffelsesregelverket, punkt 25.4,
uttalte utvalget at bestemmelsen som na er inntatt i bokstav e, er ment & vare en
sekkebestemmelse, og at den blant annet vil fange opp tilbud som etter sitt innhold gjer
det klart at kontrakten vil bli misligholdt.

Prisskjemaet som skulle fylles ut i besvarelsen av tildelingskriteriet «/t/ilbudssum», var
todelt, og kun ¢én del av besvarelsen skulle inngd i den totale tilbudssummen som
leveranderene skulle evalueres pé. For denne delen av prisskjemaet, fremgar det klart av
klagers tilbud at det er tilbudt en paslagsprosent pd i for materialer og null
prosent for handverkertjenester. Totalprisen for hdndverkertjenestene fremgar ogsa klart.
Den delen av prisskjemaet som ikke skulle inngd 1 tilbudsevalueringen, var
paslagsprosenter for eventuelle tilleggstjenester. I klagers tilbud er samtlige av disse
paslagsprosentene satt til



(43)

(44)

(45)

(46)

Etter klagenemndas syn er det ingen tvil om hvilke priser og paslagsprosenter klager har
tilbudt. Det er altsa ikke uklart for innklagede hvilke vilkdr kontrakten vil gjennomferes
pa, ved en eventuell tildeling til klager. Slik tildelingskriteriet er utformet, ma det ogsa
vare paregnelig for innklagede at elementer som er gjenstand for evaluering, prises lavere
enn elementer som skal holdes utenfor evalueringen. Nemnda kan pa denne bakgrunn
ikke se at det foreligger «lignende forhold som i bokstav a til d».

Avvisningen av klagers tilbud var ikke rettmessig etter forskriften § 24-8 (2) bokstav e.

Klagenemnda har kommet til at innklagede verken kunne hjemle avvisningen av klagers
tilbud 1 forskriften § 24-8 (2) bokstav a eller bokstav e. Innklagede har brutt regelverket
ved & avvise klagers tilbud.

Bruddet klagenemnda har konstatert, «kan» ha pévirket utfallet av konkurransen slik at
klagegebyret skal tilbakebetales, jf. klagenemndsforskriften § 13.

Konklusjon:

Balsfjord kommune har brutt regelverket for offentlige anskaffelser ved a avvise klagers tilbud
fra konkurransen.

For Klagenemnda for offentlige anskaftelser,

Sverre Nyhus

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur
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