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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Krav til ytelsen/teknisk spesifikasjon. Annet.

Innklagede gjennomforte en begrenset anbudskonkurranse for inngdelse av rammeavtale om
kontroll og rengjoring av hoydebasseng. Klager anforte at innklagede hadde brutt regelverket
ved d ikke oppstille krav om bruk av lcerlinger i kontrakten. Klagers anforsel forte ikke frem.

Klagenemndas avgjoerelse 26. juni 2026 i sak 2025/1874

Klager: Remote Inspection AS
Innklaget: Oyvar AS
Klagenemndas

medlemmer: Hallgrim Fagervold, Alf Amund Gulsvik og Sverre Nyhus

Bakgrunn:

(M

2

3)

“4)

)

@yvar AS (heretter innklagede) inviterte 19. november 2025 til en begrenset
anbudskonkurranse for inngaelse av rammeavtale om kontroll og rengjering av
hoydebasseng 1 Dygarden kommune. Anskaffelsens verdi var estimert til 4 millioner
kroner ekskl. mva. Frist for 4 melde interesse for & delta i konkurransen var 28. november
2025.

Innklagede sendte invitasjonen til to leveranderer, Remote Inspection AS (heretter
klager) og ELMA ROV Service. Begge leveranderene leverte forespersel om 4 delta, og
fikk tilsendt konkurransegrunnlag. Tilbudsfrist var 5. desember 2025.

Av konkurransegrunnlaget fremgikk det falgende om oppdraget:

«Som en del av sikkerheten for vannkvalitet, onsker Oyvar d fd inspisert og rengjort sine
hoydebasseng. Bassengene skal veere i drift under hele prosessen, og vannkvaliteten skal
pd ingen mdte forringes under arbeidene som skal utfores. Oyvar har intensjon om d
inngd rammeavtale med inntil en leverandor, begrenset oppad til 4 ar.»

Kontrakt skulle tildeles basert pa kriteriene «Summert prisskjema», vektet 70 prosent, og
«Reduksjon av klima- og miljobelastning», vektet 30 prosent.

I vedlegg D var det nermere beskrevet hva oppdraget gikk ut pd, som var bade innvending
og utvendig inspeksjon:

«l. Utvendig inspeksjon av tilkomst. Her skal tilkomst for bade mennesker, dyr og
insekter vurderes. Folgende kontrolleres, det utarbeides sjekkliste som overleveres
oppdragsgiver for hvert basseng, fortlopende:
a. Darer og porter. Tetting rundt karmer og luftinger skal veere i slik stand at ikke
insekter kommer inn. Ldser skal veere i orden.
b. Leidere. Skal veere sikret slik at uvedkommende ikke har tilkomst til tak.
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c. Luker tak. Tilfredsstillende losninger for tetting slik at ikke fremmedvann og
innsekter kommer inn. Ldser skal veere i orden.
d. Luftinger. Tilfredsstillende tetting for innsekter. Generell tilstand og funksjon
kontrolleres.
2. Innvending inspeksjon av bassenget. Folgende utfores:
a. Vannprove for iverksettelse av arbeid. Proven analyseres for e-coli og koliforme
bakterier.
b. Alt utstyr som skal brukes i bassenget skal desinfiseres pad stedet rett for bruk.
Rutiner for metode skal forhandsgodkjennes.
c. Inspeksjon av bunnslam og belegg pd vegger, innvendige leidere, rorforinger og
siler.
d. Evt. rengjoring etter behov. Avgjores pd stedet i lag med personell fra Oyvar,
og taes rett etter hver inspeksjon.
e. Vannprove etter utfort arbeid. Proven analyseres for e-coli og koliforme
bakterier.
3. Rapport skal skrives for hvert enkelt basseng basert pd punktene over. Bilder av hvert
enkelt sjekkpunkt, video/bilder innvending og analyseresultat vannprover skal vedlegges.
4. Bassengene kontrolleres og evt. rengjores en gang i dret. lkke mellom uke 25 og 33.
5. Nar det gjelder HB 8 som er fjellbasseng, skal det medtas og prises vannprover av
vanndrypp fra fjellet 1 x pr mnd i 12 mnd, deretter 2-4 vannpraver pr dr i opsjonstiden.
Prisen for disse legges inn i prisskjema C, vedlagt og er til avregning.»

(6) For tilbudsfristens utlep mottok innklagede to tilbud, fra Remote Inspection AS (heretter
klager) og ELMA ROV Service.

(7) Den 9. desember 2025 ble leveranderene informert om at kontrakt var tildelt ELMA ROV
Service (heretter valgte leverandor).

(8) Kontrakt med valgte leverander ble inngatt 15. desember 2025.

(9) Klagen ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 19. desember 2025.
Klagebehandling startet 6. januar 2026, jf. forskrift 15. november 2002 nr. 1288 om
klagenemnd for offentlige anskaffelser (heretter klagenemndsforskriften) § 13 siste
punktum.

(10) Nemndsmete i saken ble avholdt 15. juni 2026.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

an

(12)

(13)

Innklagede har brutt regelverket ved ikke & stille krav om bruk av lerlinger 1 anskaffelsen.
Vilkérene for at plikten foreligger er oppfylt.

Plikten skal vurderes nasjonalt, og ikke lokalt. Klager er godkjent laerebedrift i
FU-operater faget, og oppfyller alle krav til lerlingordning, selv om virksomheten ikke
er tilknyttet offshore-naringen. Fagbrevet har sin fulle rett ogsa 1 kommunal sektor. Det
foreligger underdekning for utdanningsprogrammet Elektro og datateknologi pd 15,1
prosent, og vilkaret om at bransjen har sarlig behov for lereplasser er oppfylt.

Videre er ogsa vilkéret om at det er relevant & bruke arbeidskraft med fag- og svennebrev
ved utferelsen av kontraktens hovedelement oppfylt. Det kreves ikke at lerlingen utforer
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alle oppgaver. Alle vare tjenester er utfert med operaterer som har fagbrev innen
FU-operator faget. Ndr innklagede velger en leverander som ikke benytter operaterer med
FU-operator fagbrev, innebarer det at forskriftens intensjon og kravet om fagleert
arbeidskraft 1 kontraktens hovedelement fravikes. Ved inspeksjon og rengjering av
heydebasseng, er det bade relevant og vesentlig & benytte arbeidskraft med fagbrev eller
svennebrev. Nettopp de strenge hygienekravene innebarer at bruken av ROV blir sentralt
for en vellykket oppdragsutferelse. Klager har hatt rammeavtalen pé oppdraget i rene
2021 til 2025, og har nermest utelukkende benyttet fagpersonell med det aktuelle
fagbrevet. Ogsd valgte leveranders tilbud er basert pa bruk av ROV (fjernstyrt
undervannsrobot). Innklagede har ogsa opplyst at de pa konkurransetidspunktet ikke er
kjent med gvrige leveranderer av tjenesten. Det er ikke av betydning at oppdraget skiller
seg fra tradisjonell FU-operator virksomhet, som er offshore, da nyere utvikling har gitt
flere bruksomréder for kompetansen. Hva som er bransjepraksis, er ogsa uten betydning.
De oppgavene som skal gjennomfores i kontrakten, omfattes ogsd av beskrivelsen av
oppgaver som en FU-operator gjor pa utdanning.no. Det er ogsé pafallende at innklagede
ikke stilte krav om ISO-sertifisering, og na har tildelt til en leverander som ikke er
ISO-sertifisert, nar innklagede hevder & ha vart opptatt av andre kvalitetsparametere enn
ROV-kompetanse.

Det er ogsa forholdsmessig & stille krav om bruk av lerling i kontrakten. Kravet skal inn
som kontraktsvilkar, og ikke som kvalifikasjonskrav. Det er en feilvurdering at det vil gi
en leverander en konkurransefordel fremfor evrige. Denne avveiningen er uansett
allerede gjennomfort av lovgiver ved fastsettelse av plikten, og er derfor ikke relevant
som argument her. Uansett har ikke konkurransen vart kunngjort. Alle leveranderene har
samme mulighet til & bli en godkjent lerebedrift, slik klager er. Forskriftens formal er
nettopp & stimulere til at flere virksomheter tar inn laerlinger og blir godkjente
leerebedrifter. De strenge hygienekravene kan heller ikke fa betydning for vurderingen av
forholdsmessighet. Andre kommuner har betraktet tilsvarende anskaffelser som en
oppleringsarena, og stilt krav om bruk av lerling. Innklagede har ogsé vaert kjent med at
klager har benyttet laerlinger i utferelsen, og har stilt seg positiv til dette. Det er derfor
ikke riktig at arbeidet ikke skulle vare egnet for leerlinger. Det er heller ikke tilstrekkelig
a vise til at en av de to tilbyderne ikke kunne oppfylt kravet. Innklagede synes heller ikke
a ha gjort en tilstrekkelig vurdering av om plikten forelda eller ikke 1 forkant av
gjennomforing av konkurransen. Klagers tilbudspris i en tidligere gjennomfert, og avlyst,
konkurranse, er ogsa uten betydning for saken.

Konkurransen er ikke gjennomfert i samsvar med anskaffelsesregelverket, og det
foreligger ogsad et lopende brudd péd forskriftens bestemmelser ettersom kontrakten
gjennomfores uten krav om bruk av larlinger. Kontrakten ma derfor sies opp eller heves
sd snart som mulig, og deretter blitt gjenstand for en ny konkurranse. Det er pa det rene
at feilen har pévirket utfallet av konkurransen, da det har betydning for tilbudsprisen.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(16)
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Det foreld ikke plikt for innklagede & stille krav om bruk av lerlinger i denne
anskaffelsen. Vilkérene for at plikten foreligger, er ikke oppfylt.

Det er for det forste ikke relevant & benytte arbeidskraft med fag- eller svennebrev for
kontraktens hovedelement. Kontraktens hovedelement er inspeksjon og rengjering av
hoydebasseng. Dette er store tanker som brukes som drikkevannsmagasin, og som ligger
heyt oppe, slik at drikkevannet kan videreferes ved hjelp av tyngdekraften. Bassengene
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ma holdes rene, og ma derfor inspiseres og rengjores. Det er viktig at denne jobben gjeres
neyaktig og korrekt, noe innklagede er forpliktet til & sikre etter drikkevannsforskriften.
Innvending inspeksjon av bassengene skjer ved bruk av en fjernstyrt undervannsrobot,
ROV. Denne fjernstyres fra overflaten, og formidler film av forholdene i bassenget til
overflaten. Det finnes en utdanning og et fagbrev som FU-operater, som blant annet
omfatter ROV-inspeksjoner. Dette fagbrevet har imidlertid begrenset betydning for
inspeksjon og rengjering av hoydebasseng. ROV brukes i mange bransjer, men forst og
fremst oppdrettsneering, shipping og offshore, som utdanningen er rettet inn mot. Dette
fremgér av beskrivelsesteksten pa utdanning.no. Inspeksjon av heydebasseng skiller seg
fra dette. Det er stilt andre kompetanse- og erfaringskrav til tjenesteyteren, ved at det er
svert strenge hygienekrav, arbeidet har direkte pavirkning pa drikkevannskvalitet og
samfunnskritisk infrastruktur, og det er behov for serskilt erfaring fra det spesifikke
fagfeltet. Sistnevnte var inntatt som et kvalifikasjonskrav. Pa denne bakgrunn ble det ikke
stilt krav om fagbrev som FU-operater 1 anskaffelsen.

Saerkravene medferer ogsa at arbeidene har andre kompetansemél enn utdanningen, og
arbeidet omfattes normalt ikke av lerlingeordninger. At klager er godkjent leerebedrift,
er ikke av betydning, og medferer ikke at klagers konkurrenter mé gjore dette. Det er
heller ikke bransjepraksis & stille slikt krav. Vilkédret om relevans legger ikke opp til en
vurdering av om det kan brukes arbeidskraft med fagbrev, og innklagede trenger heller
ikke vise at det er utelukket a bruke arbeidskraft med fagbrev. Det er bade vanlig og fullt
ut akseptabelt a benytte personell uten fagbrev til & gjore dette arbeidet. Valgte leverander
har kontrakt uten leerlingklausul med mer enn 20 kommuner. Innklagede er i forbindelse
med klagen for klagenemnda, blitt kjent med at det finnes ytterligere to leveranderer som
leverer inspeksjon og rengjering av heydebasseng til offentlige kunder. Ingen av disse er
godkjente leerebedrifter, og ingen av dem har ansett det for 4 veere nedvendig. En av dem
viser heller til kvalitetskrav og ISO-sertifisering.

Et krav om bruk av lerlinger vil heller ikke vaere forholdsmessig i denne kontrakten. Det
er som nevnt strenge s&rkrav til inspeksjon og rengjering av heydebasseng,
sammenlignet med normale ROV-arbeider. Disse speiler ogsé de store konsekvensene av
feil ved utferelsen av tjenesten, og inneberer at arbeidene ikke er egnet for lerlinger.
Innklagede kan ikke pdlegges & bruke arbeidet som en opplaringsarena. Arbeidene skal
utfores av to personer, og kan ikke hensiktsmessig fordeles pa to erfarne medarbeidere
og en lerling. Laerlinger kan heller ikke forventes a ha det nedvendige erfaringsnivéet til
a utfore slike oppgaver pé en forsvarlig mate.

Innklagedes svar i tidligere korrespondanse med klager, er et relativt neytralt og generelt
svar pé et ledende sporsmal fra klager. Klager inkluderte heller ikke larlinger i sitt tilbud.
Det ble ogsa gjennomfort en konkurranse i forkant av denne, som ble avlyst etter klage
fra klager. I denne konkurransen leverte klager tilbud som var to millioner kroner dyrere
enn tilbudet i denne konkurransen. Innklagede har ikke onsket & betale denne prisen for
tilrettelegging for bruk av lerlinger ved utforelse av arbeid med andre kompetansemaél
enn FU-utdanningen, og arbeid som normalt ikke omfattes av lerlingordninger.

Klagenemndas vurdering:

@2y

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
rammeavtale for kontroll og rengjering av heydebasseng som er en tjenesteanskaffelse.
Anskaffelsens verdi er estimert til 4 millioner kroner ekskl. mva. I tillegg til lov 17. juni
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2016 nr. 73 om offentlige anskaffelser (heretter /oven) folger anskaffelsen forskrift
12. august 2016 nr. 975 om innkjepsregler i forsyningssektoren (heretter forskriften)
del I, jf. forskriften § 5-1.

Klagenemnda skal ta stilling til om innklagede har brutt regelverket ved ikke & stille krav
om bruk av lerlinger i rammeavtalen.

Etter loven § 7 skal oppdragsgiver i nermere angitte tilfeller stille krav om bruk av
lerlinger. Vilkdrene for nar plikten inntrer, er neermere regulert i forskrift om plikt til &
stille krav om bruk av laerlinger 1 offentlige kontrakter av 17. desember 2016 nr. 1708
(heretter leerlingforskriften).

Lerlingforskriften gjelder blant annet for oppdragsgivere som er offentligrettslige
organer, og som inngar kontrakter etter forsyningsforskriften, jf. §§ 3 bokstav ¢ og 4. For
andre oppdragsgivere enn statlige myndigheter, gjelder plikten for kontrakter med en
«ansldtt verdi pa minst 2,05 millioner kroner ekskl. mva.» og med varighet «over tre
manedery», jf. § 5.

Den aktuelle rammeavtalen har en varighet pd minst to ar, maksimalt fire ir, og en
estimert verdi pa 4 millioner kroner ekskl. mva. Innklagede har dermed i utgangspunktet
en plikt til & kreve bruk av laerlinger i den aktuelle kontrakten.

Innholdet i plikten til & stille krav om bruk av lerlinger er naermere utdypeti § 6 (1). Av
denne bestemmelsen folger det at oppdragsgiver i sine kontrakter skal stille krav om at
leveranderer «er tilknyttet en lcerlingeordning» og at «minst ti prosent av arbeidet utfores
av leerlinger, og at minst en person av de som deltar i arbeidet med d oppfylle kontrakten
skal veere en leerlingy.

Videre angir § 6 andre til fjerde ledd vilkar for nér plikten foreligger. Plikten gjelder for
det forste «kun i bransjer hvor det er scerlig behov for lcereplasser», jf. (2). Dette
foreligger dersom «underdekningen pa lcereplasser er mer enn ti prosent av sokertallet
til leereplasser innenfor et utdanningsprogramy. 1 tillegg mé kontraktens hovedelement
omfatte «arbeider der det er relevant d benytte arbeidskraft med fag- eller svennebrev»,
jf. (3). Til sist er det angitt at plikten mé vare forholdsmessig i (4), ved at kravet ikke ma
anses som uforholdsmessig «etter kontraktens innhold, omfanget av arbeidet der det er
relevant d benytte arbeidskraft med fag- eller svennebrev eller andre forhold.

Som ordlyden angir, er det underdekning for utdanningsprogrammet og ikke det neermere
spesifiserte laerefaget, som er avgjerende for om vilkaret er oppfylt. Klager har vist til at
lerefaget ELFU — Fjernstyrte undervannsoperasjoner er relevant for oppdraget. Dette er
et leerefag under utdanningsprogrammet Elektro og datateknologi. Ved desember 2025,
som er siste tilgjengelige statistikk, var det inngatt kontrakter om lereplass for 84,1
prosent av sgkerne, altsd en underdekning pa 15,9 prosent. Vilkdret om at det er sazrlig
behov for lereplasser innenfor bransjen er dermed oppfylt.

Om kontraktens hovedelement omfatter arbeider der det er relevant & benytte arbeidskraft
med fag- eller svennebrev, md vurderes ut fra hva kontrakten hovedsakelig bestar av.
Kontrakten kan inneholde enkelte arbeidsoppgaver hvor det ikke er relevant & benytte
arbeidskraft med fag- eller svennebrev, sa lenge hovedelementet omfatter denne typen
arbeid 1 vesentlig grad, se klagenemndas avgjerelse 1 sak 2025/0931, avsnitt 20. [ samme
sak la ogsa klagenemnda vekt pd om de oppgavene som skulle utferes under kontrakten,
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var omfattet av sentrale kompetansemal 1 lareplanen for det aktuelle
utdanningsprogrammet, se avsnitt 23. Det synes likevel ikke a vaere krav om at oppgavene
som skal utferes, md dekke samtlige omrdder som laerlingen skal i opplaring i, i lopet
av sin utdanning.

I heringsnotat av 16. august 2016 skrev departementet:

«Oppdragsgivers plikt til a kreve bruk av leerling er knyttet til kontraktens art. Det vil si
at hvis kontrakten gjelder en tjenestekontrakt eller et bygge- eller anleggsarbeid hvor det
inngar arbeider som normalt utfores av en fagarbeider eller faglcert svenn, skal det i
utgangspunktet kreves bruk av lerling under leveransen. Bestemmelsen innebcerer at
oppdragsgiver md utove et konkret skjonn i den enkelte sak, og vurderingen kan vcere
vanskelig d foreta for oppdragsgiver.»

Arbeidsoppgavene i denne rammeavtalen er bade innvending og utvendig inspeksjon av
heydebasseng, samt innvending rengjering av hegydebassengene ved behov.
Hoydebassengene varierer 1 storrelse, med det minste pd 375 kubikkmeter, og det storste
pa 6000 kubikkmeter. Basert pa de arbeidsoppgaver som er angitt & veere omfattet av
rammeavtalen, se sakens bakgrunn avsnitt 5, fremstar derfor oppgavene som skal gjores
1 selve bassengene og under vann, som hoveddelen av oppdraget.

Det er ikke stilt et eksplisitt krav om at det skal benyttes fjernstyrte undervannstarkoster
for utferelsen. Det er likevel stilt krav om at bassengene skal vare i drift under hele
prosessen, som 1 praksis innebarer et krav om & bruke slike fjernstyrte
undervannsfarkoster. Til innklagedes argumentasjon om at det er stilt strenge
hygienekrav ved handtering av drikkevann, bemerker klagenemnda at dette er krav til
leveransen som leveranderen er ansvarlig for & oppfylle, uavhengig av om det brukes
leerling eller ikke. Etter klagenemndas vurdering omfatter hovedelementet av kontrakten
oppgaver hvor det er relevant & benytte ressurser med fagbrev, da oppgavene faller inn
under de kompetansemaél som er stilt i laereplanen for Fjernstyrte undervannsoperasjoner.!
Det avgjerende er imidlertid om arbeidene «normalt utfores» av personell med fagbrev.

Slik saken er opplyst for klagenemnda, benytter klager i hovedsak personell med fagbrev
som FU-operater, men har ogsa minst en ansatt som etter det opplyste er tiltenkt benyttet
pa oppdraget, som ikke har fagbrev, men lang erfaring. Valgte leverander benytter
personell uten slikt fagbrev. Leveranderene har vaert pd markedet siden henholdsvis 2019
og 2018. Begge leveranderene driver i samme bransje, og utferer, slik klagenemnda
forstar det, de samme tjenestene. Det er ogsa opplyst at det er minst to andre leveranderer
1 markedet som ikke benytter personell med fagbrev. Ut fra det opplyste bruker altsa tre
av fire leveranderer i markedet ikke personell med fagbrev til & utfere de aktuelle
oppgavene rammeavtalen omfatter. Dermed kan det ikke legges til grunn at de aktuelle
arbeidene «normalt» utfores av personell med fagbrev. Nemnda kan da ikke se at
kontraktens hovedelement omfatter arbeider der det er «relevant» & benytte arbeidskraft
med fag- eller svennebrev i forskriftens forstand.

Klagers anforsel forer etter dette ikke frem.

! Se Utdanningsdirektoratet sine kompetansemal (25. juni 2026) https://www.udir.no/1k20/fuo03-
02/kompetansemaal-og-vurdering/kv737
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Konklusjon:

@yvar AS har ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Alf Amund Gulsvik

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur
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