Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk
utdanning og yrkesgodkjenning

Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjennings
avgjoerelse av 11. mai 2026

Sak: 2026/0119
Klager: A
Saken gjelder: Klage over vedtak om avslag pa seknad om godkjenning av utenlandsk

fag- og yrkesopplering

Saken gjelder klage over vedtak fattet av Direktoratet for hoyere utdanning og kompetanse (HK-
dir) den 22. august 2025. I vedtaket avslo HK-dir klagers soknad om godkjenning av utenlandsk
fag- og yrkesopplering fordi HK-dir vurderte at den omsokte kvalifikasjonen
«Anlagenmechaniker fiir Sanitdr, Heizungs- und Klimatechniky etter sitt faglige innhold ikke
kunne sidestilles med relevant norsk fag- eller svennebrev. HK-dir kom derfor til at
kvalifikasjonen ikke oppfylte vilkdarene for godkjenning i oppleeringslova § 23-3. Klagenemnda
for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjenning vurderte at det hadde skjedd en
saksbehandlingsfeil. Vedtaket ble derfor opphevet, og saken ble sendt tilbake til HK-dir for ny
vurdering. Nemnda fant ogsa grunn til d knytte noen avsluttende bemerkninger til HK-dirs
begrunnelsesplikt og informasjonen til sokerne pa HK-dirs nettside.

Klagenemndas Henrik W. Béarnholdt, Kristin Seehusen, Miriam Thea Josefin Svenaeus
medlemmer: Bakken Wallenborg, Qistein Frank Sundli og Taija-Riitta Blencke.

1  Sakens bakgrunn

(1) A (heretter klager) sekte 15. juni 2025 Direktoratet for hoyere utdanning og kompetanse
(heretter HK-dir) om godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplaring.

(2) Av sgknaden fremgikk det at klager seokte om & fi godkjent kvalifikasjonen
«Anlagenmechaniker fiir Sanitdr, Heizungs- und Klimatechnik» (oversatt til
«anleggsmekaniker for saniter-, varme- og klimateknikk»), som han fikk utstedti
Tyskland 1 2013. Det fremgikk videre av seknaden at utdannelsen var tatt i arene 2010-
2013, og at han hadde hatt praksis under oppleringen og tatt svenne- eller fagprove.

(3) HK-dir avslo 22. august 2025 seknaden. Vedtaket var begrunnet i at HK-dir vurderte at
klagers kvalifikasjon ikke kunne sidestilles med et norsk svennebrev som rerlegger. HK-
dir viste til at uavhengige, faglige eksperter hadde vurdert det faglige innholdet i den
tyske kvalifikasjonen. HK-dir viste videre til at den tyske oppleringen manglet
tilstrekkelig fordypning i det norske rerleggerfagets hovedomrade; saniteranlegg, jf.
leereplan 1 norsk rerleggerfag vg3.
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Klager paklaget vedtaket 11. september 2025. Klager var uenig i HK-dirs vurdering av at
kvalifikasjonen ikke hadde tilstrekkelig fordypning i saniteranlegg, og viste blant annet
til at dette var hoveddelen av opplaringen og at kun en liten del omhandlet elektriske
installasjoner. Klager viste videre til at det ikke finnes andre utdanninger for & bli
rorlegger 1 Tyskland, og at det derfor er vanskelig & forstd at ingen sekere med
rorleggerutdanning fra Tyskland kan fa godkjent sin utdanning.

HK-dir ga klager en utvidet begrunnelse for deres vurdering i e-post av 12. september
2025, og ba klager gi en tilbakemelding dersom han ikke lenger ensket & opprettholde
klagen. Klager bekreftet samme dag at han opprettholdt klagen, og la ved
tilleggsopplysninger og -dokumentasjon.

HK-dir vurderte klagen, men konkluderte med at den ikke ga grunnlag for & endre eller
oppheve vedtaket, jf. lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker av 10. februar 1967
(forvaltningsloven) § 33. Klagen og sakens dokumenter ble dermed den 16. januar 2026
oversendt Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjenning
sammen med HK-dirs innstilling i klagesaken. I forbindelse med en annen klagesak, ble
klagenemnda v/sekretariatet gjort kjent med at HK-dirs innstilling i saken var oversendt
til klager uten vedlegg.

Klager fikk i brev datert 21. januar 2026 informasjon om saksgangen for klagenemnda
og frist til 4 inngi kommentarer til HK-dirs innstilling i saken, eller andre merknader til
saken. Klager har ikke sendt inn ytterligere merknader i1 saken.

Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjenning behandlet
saken 1 nemndsmete 11. mai 2026.

HK-dirs begrunnelse for vedtaket

HK-dirs avslagsvedtak er begrunnet med at klagers omsekte kvalifikasjon mangler
vesentlige elementer fra oppleringen 1 det norske rorleggerfaget, og at kvalifikasjonen
dermed ikke kunne godkjennes som sidestilt med et norsk fag- eller svennebrev, jf. lov.
9 juni 2023 nr. 30 om grunnskoleoppleringa og den vidaregaande opplaringa (heretter
opplaringslova) § 23-3.

I vedtaket ble klager informert om at faglige eksperter/uavhengige sakkyndige hadde
vurdert det faglige innholdet i hans opplering. Med grunnlag i den fagkyndige
vurderingen, mente HK-dir at den tyske kvalifikasjonen favner bredt, og inneholder blant
annet ferdigheter og kunnskap om elektriske installasjoner. Sammenlignet med
leereplanen for det norske rorleggerfaget, manglet den tyske kvalifikasjonen tilstrekkelig
opplering 1 hovedomradet saniteranlegg, jf. lereplan i norsk rorleggerfag vg3.

I e-post til klager 12. september 2025 har HK-dir gitt en utvidet begrunnelse for hvorfor

klagers kvalifikasjon ikke ble godkjent. HK-dir viste til at de faglige ekspertene ogsé
hadde vurdert at kvalifikasjonen manglet tilstrekkelig opplaring i «inngéende arbeid i
tekniske rom» og at kvalifikasjonen virket & «sikte seg mest inn pd VVS driftsteknikker
eller formannutdanningy.

Klagers argumentasjon

Klager mener at utdanningen hans mé kunne godkjennes. Klager har i hovedtrekk vist til
folgende til stotte for sitt syn:
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Klager fremholder at det ikke finnes andre rerleggerutdanninger i Tyskland enn den han
har gjennomfort. Klager mener derfor at HK-dirs vedtak om avslag medferer at ingen
som har rerleggerutdanning fra Tyskland, kan fa utdanningen sin godkjent i Norge. Dette
synes klager er vanskelig a forstd. Klager pipeker at rorleggerutdanningen i Tyskland
tidligere het «Klempner», men at utdanningen endret navn 1 2003 til
«Anlagenmechanikery.

Klager viser til at HK-dir har vurdert at den tyske opplaringen gir en bredere kompetanse
enn det norske lerefaget pa grunn av kunnskaper og ferdigheter om elektriske
installasjoner. Klager forklarer imidlertid at det kun gjelder en svert liten del av jobben,
og utdanningen. Klager anslédr at rundt 90-95 prosent av den tyske oppleeringen
omhandler saniteranlegg. Klager opplyser ogsd om 60 timer med opplering i
ventilasjons- og aircondition-system.

I e-post til HK-dir 12. september 2025 la klager ved en nyhetsartikkel om en person som
fikk godkjent sin tyske rerleggerutdanning i Norge. Klager opplyser at han har tatt direkte
kontakt med vedkommende og fikk bekreftet at de hadde gjennomfert samme utdanning.
Klager bemerket imidlertid at vedkommende sin utdanning var gjennomfert for
navneendringen i 2003, og dermed hadde navnet «Klempnery» (gass- og vanninstallater).
Ifolge klager medferte endringene 1 utdanningen at det ble lagt til mer i utdanningen, 1
trdd med markedets utvikling og etterspersel. Dette medferte likevel ikke at det ble
mindre fokus pd saniter og saniteranlegg i opplaeringen. Klager papekte ogsd at
kunnskaper om elektriske installasjoner som HK-dir viser til i vedtaket, kun var et to
ukers kurs. Klager la ogséd ved en detaljert oversikt over timeantallet til utdannelsen.

HK-dirs innstilling

HK-dir har i sin innstilling datert 7. januar 2026 opprettholdst sitt tidligere vedtak i saken,
og fastholder i det vesentlige begrunnelsen for vedtaket. HK-dir har folgende ytterligere
bemerkninger:

HK-dir beklager lang saksbehandlingstid, og begrunner saksbehandlingstiden i stor
arbeidsmengde.

HK-dir har forklart at det faglige innholdet 1 den omsgkte kvalifikasjonen vurderes ved
at det innhentes lereplan eller lignende dokumentasjon som gir en detaljert fremstilling
av oppleringslopet til den omsekte kvalifikasjonen i den aktuelle perioden. Lareplanen
blir deretter sendt til en sakkyndig komité som vurderer hvorvidt det finnes et aktuelt
norsk larefag i godkjenningsordningen som den utenlandske kvalifikasjonen kan
sidestilles med. Klagers kvalifikasjon vurderes med utgangspunkt i lereplanen for
perioden 2003-2016, og vurderes opp mot det norske rorleggerfaget.

I tillegg til at komiteen i sin begrunnelse har vurdert at den tyske opplaringen mangler
tilstrekkelig opplering 1 saniterutstyr og inngdende utforende arbeid i tekniske rom, og
at utdanningen sikter seg mest inn pad VVS-driftstekniker eller formannutdanning, ble det
ogsa vist til kompetansemal nr. 22. Kompetansemaélet referer til et fordypningsfag, og det
er avhengig av opplaeringsbedriften hvilken fordypning lerlinger far i sitt tredje
oppleringsédr (minst de siste seks manedene). Komiteen vurderte at «[n]ar utdanning er
pa kun 3,5 &r og hvis kandidaten har hatt fordypning i ventilasjonsteknikk, er det apenbart
at det blir for lite opplaering 1 rerleggerfaget».
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HK-dir opplyste ogsd om at anbefalingen fra den sakkyndige komiteen ble brukt til &
danne en negativ presedens. I dette tilfellet innebar det at seknader om godkjenning av
den tyske kvalifikasjonen «Anlagenmechaniker fiir Sanitdr, Heizungs- und
Klimatechnik» med lereplan fra 2003-2016, ikke kunne godkjennes som sidestilt med et
norsk svennebrev i rerleggerfaget. Klagers kvalifikasjon ble utstedt i 2013 og ble folgelig
omfattet av den negative presedensen. Vedlagt innstillingen var rapport fra sakkyndig
komité datert 16. januar 2020.

Til klagers anforsel om at andre sekere har fatt godkjent sin tyske rerleggerutdanning,
har HK-dir opplyst at frem til 2003 kunne en oppnd kvalifikasjonen «Gas- und
Wasserinstallateury 1 Tyskland, og at denne kvalifikasjonen godkjennes som sidestilt
med et norsk svennebrev i rerleggerfaget. Godkjenning av denne kvalifikasjonen har
stotte fra den sakkyndige komiteens faglige vurdering. I 2003 ble denne kvalifikasjonen
erstattet av kvalifikasjonen «Anlagenmechaniker fiir Sanitdr-, Heizung- und
Klimatechnik». HK-dir bemerker at denne endringen medfoerte at det ble innfert en ny
lereplan, og at deres presedens for den davarende rerleggerutdanningen ikke kunne
brukes for den nye. HK-dir métte derfor be den sakkyndige komiteen om a foreta en faglig
vurdering av den nye lereplanen/kvalifikasjonen. Komiteen vurderte da, som tidligere
nevnt, at den nye opplaringen mangler mange av de vesentlige elementene i
rorleggerfaget.

HK-dir poengterer at dersom den omsekte kvalifikasjonen er den eneste
rerleggerutdanningen i Tyskland péd navarende tidspunkt, vil det dessverre innebare at
sokere ikke vil f4 godkjent en tysk rerleggerkvalifikasjon etter oppleringslova § 23-3.

Klagenemndas vurdering

Saken gjelder klage 11. september 2025 over HK-dirs vedtak av 22. august 2025. Klagen
er fremsatt rettidig, jf. forvaltningsloven § 29 forste ledd.

Av forskrift 2. juli 2025 nr. 1462 om enkelte klagenemnder pa4 Kunnskapsdepartementets
omrade (heretter forskriften) § 6 folger det at klagenemnda «skal behandle klager over
enkeltvedtak om godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplaring etter
opplaringsloven § 23-3». Klagenemnda har 1 utgangspunktet kompetanse til & «prove alle
sider av sakeny, jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd ferste punktum. Dette omfatter bade
HK-dirs faktiske og rettslige vurderinger, herunder bevisbedemmelsen og
skjennsutevelsen. Selv om klagenemnda har full kompetanse til & prove alle sider av
saken, vil det likevel ikke innebaere en plikt, jf. Innst.O nr. 4 (1994-1995) s. 9

Klagenemnda vil foreta en selvstendig vurdering av saken, badde av det faktiske
grunnlaget og den rettslige vurderingen som HK-dir har lagt til grunn for vedtaket, jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd.

I foreliggende sak avslo HK-dir klagers seoknad om godkjenning av den tyske
kvalifikasjonen «Anlagenmechaniker fiir Sanitdr, Heizungs- und Klimatechniky (oversatt
til anleggsmekaniker for saniter-, varme- og klimateknikk). HK-dir vurderte at den
omsekte kvalifikasjonen ikke oppfyller vilkdret om faglig innhold i oppleringslova § 23-
3, og dermed ikke kunne sidestilles i innhold med et norsk svennebrev 1 rorleggerfaget. |
lys av vurdering gjort av fagkyndig komit¢ mente HK-dir at kvalifikasjonen ikke
inneholdt tilstrekkelig opplaering 1 saniterutstyr eller inngdende utferende arbeid 1
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tekniske rom. HK-dir vurderte ogsa at den tyske utdannelsen sikter seg mest inn pa VVS-
driftstekniker eller formannutdanning.

Klager er uenig i HK-dirs vurdering av det faglige innholdet i hans kvalifikasjon, og
mener at vedtaket pd dette grunnlag er feil. I trad med klagen vil klagenemnda ta stilling
til om det har skjedd en feil i HK-dirs vurdering av klagers seknad.

Det rettslige grunnlaget for godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplering er
opplaeringslova § 23-3. Bestemmelsen lyder:

«Den som har utanlandsk fag- eller yrkesopplering, kan seke departementet om 4 fa ei
godkjenning av oppleringa. Departementet skal godkjenne opplaering som har same
nivd og omfang som den norske vidaregdande opplaringa og inneheld mange av dei
vesentlege elementa i det aktuelle faget. Opplering som er godkjent, er sidestilt med
norsk fag- eller sveinebrev eller vitnemal.

Departementet kan gi forskrift om vilkar for godkjenning, saksbehandling, klage og om
oppnemning av klagenemnd.»

Det fremgar av bestemmelsens forste ledd at utenlandsk fag- og yrkesopplaring skal
godkjennes dersom den utenlandske opplaringen har samme «niva og omfang» som den
norske videregdende opplaringen og inneholder «mange av dei vesentlege elementa i det
aktuelle faget». Bestemmelsen oppstiller med dette tre vilkdr som ma vaere oppfylt for
godkjenning av utdannelsen. Den ma ha samme niva, samme omfang og ma inneholde
mange av de vesentlige elementene i det aktuelle faget. Sistnevnte vilkar er av HK-dir
omtalt som et vilkar om faglig innhold. Etter klagenemndas syn gir bestemmelsen videre
uttrykk for at det mé foretas en konkret sammenligning av den utenlandske
kvalifikasjonen opp mot relevante, norske lerefag.

Etter bestemmelsens andre ledd er departementet blant annet gitt hjemmel til & gi neermere
regler 1 forskrift om vilkar for godkjenning og saksbehandling. Departementet har ikke
benyttet denne kompetansen og det foreligger dermed ikke naermere vilkir for
godkjenning eller krav til saksbehandlingen.

I foreliggende sak har HK-dir vurdert at klagers kvalifikasjon oppfyller vilkérene om
samme nivd og omfang. Det er imidlertid uenighet om hvorvidt klager ogsa oppfyller
vilkaret om faglig innhold, naermere bestemt om den omsegkte kvalifikasjonen «inneheld
mange av dei vesentlege elementa i det aktuelle faget».

Ordlyden «vesentlege elementa i det aktuelle faget» gir etter klagenemndas syn uttrykk
for at det er de sentrale delene/fagomradene 1 oppleringen som ma vurderes opp mot det
aktuelle, norske lerefaget. Videre tilsier «mange av dei» at den omsekte kvalifikasjonen
ikke ma veare fullt ut dekkende/tilsvarende i sitt innhold. Det kreves ikke at alle vesentlige
deler i den norske oppleringen er dekket i den omsekte kvalifikasjonen, det er
tilstrekkelig at «mange» av disse er dekket for at vilkaret anses som oppfylt.

Klagenemnda gar sa over til HK-dirs vurdering av det faglige innholdet i klagers
kvalifikasjon.

HK-dir har i sin innstilling opplyst at Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen
(NOKUT) 1 2020 innhentet en fagkyndig vurdering av den tyske kvalifikasjonen
«Anlagenmechaniker fiir Sanitdr-, Heizungs- und Klimatechnik» (anleggsmekaniker for
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saniter-, varme- og klimateknikk), opp mot et norsk svennebrev i rerleggerfaget. Den
fagkyndige komiteen vurderte lereplanen fra 2003-2016 og den tyske forskriften som
regulerer oppleringen til klagers kvalifikasjon. HK-dir har i innstillingen vedlagt et notat
datert 16. januar 2020, hvor komiteens vurdering fremkommer. Det fremgéar her at
komiteen vurderte at den tyske kvalifikasjonen ikke kunne sidestilles med et norsk
svennebrev 1 rorleggerfaget. Komiteen ga folgende begrunnelse for sin vurdering:

«Vesentlige faglige elementer som mangler i den utenlandske oppleeringen:

Det savnes fortsatt saniterutstyr og det syntes tynt med inngéende utferende arbeid i
tekniske rom. Det beskrives i forteksten at man laerer & montere servanter og
dusjkabinetter, vi finner ikke dette i leereplan.

Sitat: Kompetansemdl nr. 22 referer til et fordypningsfag. Det er avhengig av
oppleeringsbedriften hvilken fordypning leerlinger far i sitt tredje oppleeringsdr (minst
de siste seks mdnedene). Det dreier seg imidlertid ikke om en fagretning, slik at
ferdighetene og kunnskapen til fagleerte med oppnadd Anlagenmechaniker er fortsatt i
stand til d jobbe med hele bredden av arbeidsoppgavene i bransjen. Nar utdanning er
pa kun 3,5 &r og hvis kandidaten har hatt fordypning i ventilasjonsteknikk, er det
apenbart at det blir for lite oppleering i rerleggerfaget

Det virker som denne utdanningen sikter seg mest inn pa VVS driftsteknikker eller
formannutdanning.»

I innstillingen til klagenemnda har HK-dir videre opplyst at komiteens vurdering fra 2020
har dannet en negativ presedens som innebzarer at ssknader om godkjenning av den tyske
kvalifikasjonen «Anlagenmechaniker fiir Sanitir, Heizungs- und Klimatechnik» med
lereplan fra 2003-2016, ikke kan godkjennes som sidestilt med et norsk svennebrev i
rorleggerfaget. Klagenemnda forstar det dermed slik at HK-dir — med grunnlag i
komiteens vurdering fra 2020 — automatisk avslar alle seknader som gjelder den omsekte
kvalifikasjonen, uten at det foretas en n@ermere vurdering av seknadene.

Det bemerkes at vurderinger som gjores etter objektiv dokumentasjon kan bidra til
likebehandling av sekere og forhindre at det tas utenforliggende hensyn. En slik ordning
synes ogsd forutsatt av departementet i forbindelse med innferingen av den aktuelle
godkjenningsordningen 1 2016. Godkjenningsordningen ble innfert i den tidligere
gjeldende oppleringslova av 1998 ved endringslov 17. juni 2016 nr. 67. I forarbeidene til
endringsloven — inntatt 1 Prop.72 L (2015-2016), punkt 6.6., side 44 — har departementet
uttalt felgende om forutsetningen for ordningen:

«Departementet er oppteke av at NOKUT skal kunne gjere riktige vedtak om
godkjenning av utanlandsk opplaring raskt og effektivt. I denne samanhengen treng
NOKUT sjolv god kompetanse om norsk fagopplering og om oppleringsordningane i
andre land. I tillegg treng NOKUT tilgang til ekspertar som kan gjere vurderingar av
nivé og innhald innanfor det enkelte faget. Det er viktig at desse vurderingane har tillit
i arbeidslivet. Mange heyringsinstansar meiner at dei faglege rada vil kunne gjere slike
vurderingar. Departementet meiner at dei som skal gjere ei slik vurdering, m4 ha
spisskompetanse i det faget som skal vurderast. Rada er sette saman for a representere
breidda i utdanningsprogrammet best mogleg. Det gjer at medlemmene har ulik
spisskompetanse. Nokre utdanningsprogram femnar dessutan om s& mange fag at ikkje
alle faga er representerte i rdda. Derfor vil ikkje departementet g inn for & etablere ei
ordning der rada alltid skal gjere den faglege vurderinga. Departementet meiner det er

meir formalstenleg at NOKUT bruker faglege ekspertar innanfor relevante fag pa
grunnlag av forslag fra dei faglege rdda. Dermed vil det vere ekspertar i det relevante
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faget som gjer dei faglege vurderingane. Fordi ekspertane er foreslatte av dei faglege
rdda, ma ein kunne vente at dei har tillit i arbeidslivet. P4 denne maten vil
saksbehandlinga kunne gé raskare, av di vurderinga fr& dei utpeika ekspertane ikkje vil
vere avhengig av metetidspunkt i dei faglege rada. Departementet vil leggje opp til at
NOKUT har dialog med dei faglege rdda om kor mange faglege ekspertar som skal
veljast ut, og korleis dette skal skje. Ein slik modell krev ingen endringar i mandatet for
dei faglege rdda, og kostnader i samband med ekspertvurderingar kan handterast
innanfor leyvinga til NOKUT.» (nemndas understrekning)

Etter det opplyste i1 foreliggende sak er komiteen uavhengig oppnevnt og bestar av tre
medlemmer/personer med fagekspertise i rerleggerfaget. Klagenemnda finner ikke grunn
til & betvile den fagkyndige komiteens faglige kompetanse. Klagenemnda har likevel
kompetanse til & vurdere kvaliteten av den fagkyndige rapporten, herunder rapportens
klarhet, grundighet og etterpravbarhet. Videre gir den fagkyndige vurderingen kun et
faktisk grunnlag i saken. De rettslige vurderingene som opplaringsloven § 23-3 legger
opp, ma foretas av HK-dir og kan overpreoves av nemnda.

Selv om klagenemnda som nevnt ikke har grunnlag for & betvile den fagkyndige
komiteens faglige kompetanse, vil nemnda bemerke at det er en svakhet ved rapporten at
det ikke fremgar hvilken bakgrunn, utdannelse og erfaring den enkelte fagkyndige har,
og som er grunnlaget for oppnevnelsen. Det er heller ikke klart for nemnda hvilket mandat
de fagkyndige har fatt fra NOKUT, eller hvilken innfering og opplaering som er gitt i
forkant med tanke pa det rettslige grunnlaget for vurderingen.

Videre mener klagenemnda at det er problematisk at HK-dirs praksis synes & bygge sitt
vedtak pa en forbeholden og begrenset fagkyndig rapport. Nemnda viser til at de
fagkyndige bruker formuleringer som «det syntes tynt», «[d]et virker som» og «hvisy.
Nér det gjelder komiteens vurdering av kompetansemél 22 (fordypningsfag) — som HK-
dir har vist til 1 innstillingen — uttaler komiteen at «[n]ar utdanning er pa kun 3,5 ar og
hvis kandidaten har hatt fordypning i ventilasjonsteknikk, er det apenbart at det blir for
lite oppleering i rerleggerfaget» (nemndas understrekning). Her forutsettes det altsa for
vurderingen at kandidaten har hatt fordypning i ventilasjonsteknikk. Klagenemnda kan
ikke se at dette er tilfellet i foreliggende sak, eller at HK-dir har utredet hvorvidt dette er
tilfellet 1 foreliggende sak. For gvrig synes nemnda at den fagkyndige vurderingen er
kortfattet og sparsomt begrunnet, hvilket gjor den mindre tillitsvekkende og etterprovbar.

P4 denne bakgrunn mener klagenemnda at det er svakheter ved den fagkyndige
vurderingen, som tilsier at den ikke ber brukes som en negativ presedens for alle
fremtidige soknader som gjelder samme utdanning. Nemnda er som folge av dette ogsé 1
tvil om HK-dir har bygget sitt vedtak pa riktig faktum, nar HK-dir har bygget sin
konklusjon pa en forbeholden og begrenset fagkyndig rapport.

Nemnda har forstdelse for at det er hensiktsmessig og effektivt & legge vekt pa tidligere
fagkyndige vurderinger i likeartede saker. Nér rapportene holder hoy kvalitet og er tydelig
forankret i lereplanens kompetansemal, bidrar en slik praksis til forutsigbarhet og
likebehandling. Svakheten ved en slik praksis er imidlertid at de konkrete forholdene i
den enkelte sak, ikke vurderes eller hensyntas. HK-dirs praksis synes & innebere at HK-
dir 1 realiteten ikke foretar en konkret og reell vurdering av det faglige innholdet i den
enkeltes utdanning, slik opplaringsloven § 23-3 forutsetter. Det er ogsa en klar svakhet
ved denne praksisen at den ikke er forankret verken i lov eller forskrift. Nemnda mener
derfor at det er viktig & presisere at selv om gode og etterprovbare fagkyndige vurderinger
vil vaere sentralt for fastsettelsen av det faktiske grunnlaget i disse sakene, md den
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narmere vurdering av de rettslige vilkarene i oppleringsloven § 23-3 foretas av HK-dir.
De fagkyndige vurderingene er dermed kun en del av grunnlaget for HK-dirs vurdering
av vilkdret om faglig innhold i oppleringsloven § 23-3, og kan ikke alene vare styrende
for resultatet.

Klagenemnda er etter dette kommet til at det foreligger en saksbehandlingsfeil, som i
utgangspunktet medferer at vedtaket mé anses ugyldig. Nemnda kan ikke se at det er
grunnlag for at vedtaket likevel kan vere gyldig etter forvaltningsloven § 41. Vedtaket
ma dermed oppheves, og saken sendes tilbake til HK-dir for ny behandling.

Selv om det er uten betydning for sakens utfall, vil klagenemnda avslutningsvis knytte
noen bemerkninger til HK-dirs saksbehandling og klagers ovrige anforsler 1 saken.

For det forste vil klagenemnda bemerke at den fagkyndige vurderingen — som HK-dir har
basert vedtaket pa — ble innhentet av NOKUT 1 2020. Etter nemndas syn er informasjonen
som HK-dir har gitt klager bade i vedtaket, utvidet begrunnelse av 12. september 2025
og innstillingen misvisende, og gir ikke klager korrekt informasjon om den fagkyndige
vurderingen som vedtaket bygger pa. Etter nemndas syn gir informasjonen i vedtaket et
inntrykk av at HK-dir har innhentet en fagkyndig vurdering i1 klagers sak, noe som ikke
er tilfellet. Som folge av at HK-dirs vedtak er opphevet pd et annet grunnlag, ser
imidlertid ikke klagenemnda at det er nedvendig & ta endelig stilling til om dette utgjor
en saksbehandlingsfeil i denne saken.

Nemnda vurderer at ogsa informasjonen som HK-dir har offentliggjort om ordningen pa
sin nettside er misvisende nar det gjelder HK-dirs praksis med bruk av tidligere
fagkyndige rapporter innhentet av NOKUT. P& nettsiden fremgar det at «[d]et er
direktoratet som oppnevner fagkyndige for hver kvalifikasjon som er inkludert i denne
godkjenningsordningen» (nemndas kursivering). Etter nemndas syn ber HK-dirs praksis
med bruk av tidligere fagkyndige rapporter innhentet av NOKUT, og hvordan disse
brukes som presedenser for senere saker, tydelig fremgé pé nettsiden under informasjon
om ordningen.

Klagenemnda forstir ogsa opplysningene i1 saken slik at HK-dirs innstilling til nemnda
ble oversendt til klager uten vedleggene. Vedlagt innstillingen var blant annet den
fagkyndige komiteens rapport, som gir begrunnelsen for den fagkyndige vurderingen som
HK-dir har bygget sitt vedtak pd. Slik saken er opplyst kan nemnda ikke se at klager pé
et annet tidspunkt 1 saken har fatt kjennskap til de fagkyndiges vurderinger 1 sin helhet,
slik disse fremgér av vedlagte rapport. Som felge av dette, har klager ikke fatt mulighet
til & gjore seg kjent med at den sakkyndige vurderingen fra 2020. Klagenemnda synes
dette er problematisk i lys av HK-dirs begrunnelsesplikt, og av hensyn til klagers
kontradiksjon og sakens opplysning. I foreliggende sak har den fagkyndige vurderingen
veert sentral for HK-dirs vurdering i vedtaket. Som folge av at HK-dirs vedtak er opphevet
pa et annet grunnlag, ser imidlertid ikke klagenemnda at det er nedvendig 4 ta endelig
stilling til om dette utgjor en saksbehandlingsfeil 1 denne saken.

Klagenemnda vil imidlertid minne om at formdlet med begrunnelsesplikten 1
forvaltningsloven § 25 og kravet til samtidig begrunnelse i forvaltningsloven § 24 blant
annet er 4 sette mottaker 1 stand til & forstd vedtaket og avgjere om det er grunnlag for &
klage. Nar HK-dir ikke har gitt seker slike sentrale opplysninger, tilsier dette at klagers
kontradiksjon ikke er ivaretatt. Nemnda vil ogsd oppfordre HK-dir til & begrunne sine
vurderinger tilstrekkelig allerede 1 vedtaket, i trdd med forvaltningsloven § 24 og § 25.
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HK-dir ber i trdd med forvaltningsloven § 24 ikke legge opp til en praksis der en utvidet
begrunnelse for vedtaket forst gis etter mottak av klagen, slik som ble gjort 1 foreliggende
ved e-post 12. september 2025 og innstillingen til nemnda.

(48) Klager har argumentert for at andre sokere tidligere har fétt godkjent sin
rorleggerutdanning fra Tyskland. HK-dir har i innstillingen til klagenemnda opplyst at
frem til 2003 kunne en oppna kvalifikasjonen «Gas- und Wasserinstallateur» 1 Tyskland,
og at denne kvalifikasjonen godkjennes som sidestilt med et norsk svennebrev i
rorleggerfaget. HK-dir har videre opplyst at denne utdannelsen hadde en annen lareplan,
som av fagkyndig komité ble vurdert & kunne likestilles med norsk svennebrev i
rorleggerfaget. Klager mener pd sin side at endringen av navn og lereplan i1 2003 kun
innebar at det ble lagt til mer innhold i utdannelsen.

(49) Klagenemnda mener at HK-dirs redegjorelse 1 innstillingen kan tilsi at det ikke foreligger
usaklig eller ulovlig forskjellsbehandling av sekerne i godkjenningsordningen. Etter
klagenemndas syn ma HK-dir vurdere hver enkelt utdanning og lereplan konkret.
Nemnda mener imidlertid at HK-dirs begrunnelse i denne sammenheng er mangelfull.
Nemnda kan ikke se at HK-dir har vurdert klagers argumentasjon knyttet til lereplanen.
HK-dir viser kun til at det er gjennomfert to fagkyndige vurderinger, uten at HK-dir
naermere begrunner hvilke endringer som er gjort i leereplanen og som innebzaerer at den
nye utdannelsen ikke kan godkjennes. Som folge av at HK-dirs vedtak er opphevet pa et
annet grunnlag, ser imidlertid ikke nemnda at det er nedvendig & ta endelig stilling til om
dette utgjor en saksbehandlingsfeil i denne saken. Klagenemnda oppfordrer imidlertid
HK-dir til & begrunne dette naermere i ny behandling.

6 Vedtak
(50) Klagenemnda for godkjenning av utenlandsk utdanning og yrkesgodkjenning fatter etter
dette folgende vedtak:

HK-dirs vedtak av 22. august 2025 om avslag pa klagers seknad om godkjenning av
utenlandsk fag- og yrkesopplaering oppheves, og saken sendes tilbake til HK-dir for
ny vurdering.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Vedtaket er enstemmig.

11. mai 2026
Henrik W. Kristin Miriam Thea Josefin ~ Qistein Frank Taija-Riitta
Bérnholdt Seehusen  Svenaeus Bakken Sundli Blencke
Wallenborg
Nemndsleder Nestleder Nemndsmedlem Nemndsmedlem Nemndsmedlem

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur
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