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Markedsrådets avgjørelse 16. april 2026  
  Sak: 2026/99 

Part:  Aimo Park Norway AS 

Prosessfullmektig: Hovedorganisasjonen Virke ved advokat Vincent Tsang 

 
Markedsrådets medlemmer: Finn Arnesen, Tormod Anders Sletten og Monica Viken  
 

Sakens bakgrunn 
(1) Aimo Park Norway AS (heretter «selskapet» eller «Aimo park»), representert ved 

Hovedorganisasjonen Virke (heretter «Virke»), har i brev 15. januar 2026 fremmet krav 
om dekning av sakskostnader pålydende 147 420 kroner, jf. lov 10. februar 1967 om 
behandlingsmåten i forvaltningssaker («forvaltningsloven») § 36.  

(2) Bakgrunnen for kravet er at Forbrukertilsynet 19. mars 2025 fattet vedtak om å ilegge 
Aimo Park et forbudsvedtak med tvangsmulkt. Vedtaket var ilagt for påståtte brudd på 
lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med markedsføring og avtalevilkår mv. § 22 og lov 
18. desember 2020 nr. 146 om finansavtaler § 2-4.  

(3) Aimo Park påklaget vedtaket 9. april 2025. Forbrukertilsynet oversendte klagen med 
innstilling 30. april 2025 til Markedsrådet for behandling. Det ble gjennomført muntlig 
behandling i saken 25. og 26. august 2025.  

(4) Markedsrådet opphevet 16. desember 2025 Forbrukertilsynets vedtak 19. mars 2025. 
Avgjørelsen ble oversendt til Aimo Park v/ advokat Vincent Tsang 17. desember 2025.  

Partens krav 

(5) Aimo Park har fremmet krav om dekning av sakskostnader pålydende 147 420 kroner. 
Sakskostnadskravet gjelder utelukkende salærkostnader for arbeidet til Virke v/ advokat 
Vincent Tsang i forbindelse med klagesaken. Ifølge sakskostnadskravet har det medgått 

 timer til å arbeide med saken.  

Partens anførsler 
(6) Aimo Park erkjenner at fristen for å fremsette krav om dekning av sakskostnader er 

oversittet. Selskapet ber Markedsrådet vurdere om  og juleferieavvikling kan 
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anses som unnskyldelige grunner for fristoversittelsen etter forvaltningsloven § 31 første 
ledd bokstav a.  

(7) Aimo Park anfører videre at det foreligger særlige grunner som tilsier at det vil være 
rimelig å behandle kravet etter forvaltningsloven § 31 første ledd bokstav b. Det vises til 
at fristoversittelsen er forholdsvis kort, og skjedde i forbindelse med juleferieavvikling. 
Etter lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene («domstolloven») § 140 om rettsferier, 
som blant annet er begrunnet i hensynet om at både domstolene og sakens parter skal ha 
mulighet til å ha ferie, ville tidsrommet fra 24. desember 2025 til og med 3. januar 2026 
vært omfattet av rettsferie. Dersom dette også hadde vært lagt til grunn i denne saken, 
ville fristen for å fremme krav om dekning av sakskostnader først utløpt 16. januar 2026. 
Klagenemnda for industrielle rettigheter («KFIR») har innført rettsferie etter mønster av 
domstolloven § 140. Det vises også til at  har bidratt til fristoversittelsen. Aimo 
Park påpeker videre at klagesaken hadde stor betydning for selskapet, og at en eventuell 
oppreisning for fristoversittelsen ikke vil medføre skade eller ulempe for andre. 

Markedsrådets vurdering 
(8) Markedsrådet skal ta stilling til Aimo Parks krav 15. januar 2026 om dekning av 

sakskostnader pålydende 147 420 kroner.  

(9) Det følger av forvaltningsloven § 36 tredje ledd at:  

«Spørsmålet om en part skal få dekning for sakskostnader, avgjøres av klageinstansen, 
men av underinstansen dersom underinstansen har truffet nytt vedtak i saken. […] 
Kravet må settes fram senest 3 uker etter at melding om det nye vedtak er kommet fram 
til vedkommende, dog gjelder § 29 fjerde ledd samt §§ 30-32 tilsvarende.»  

(10) Markedsrådets avgjørelse i klagesaken ble oversendt til Aimo Park 17. desember 2025, 
og sakskostnadskravet ble fremmet ved brev 15. januar 2026. Kravet er dermed fremsatt 
åtte dager etter fristens utløp, jf. forvaltningsloven § 36 tredje ledd.  

(11) Det følger av forvaltningsloven § 31 første ledd, sammenholdt med forvaltningsloven § 
36 tredje ledd, at selv om parten har oversittet fristen for å fremme sakskostnadskravet, 
kan kravet likevel tas under behandling såframt a) parten eller hans fullmektig ikke kan 
lastes for å ha oversittet fristen eller for å ha drøye med å fremme kravet etterpå, eller b) 
det av særlige grunner er rimelig at kravet blir behandlet.  

(12) Ved vurderingen av om kravet bør tas opp til behandling, skal det også legges vekt på om 
fristoppreisning kan medføre skade eller ulempe for andre, jf. forvaltningsloven § 31 
andre ledd. 

(13) Virke har opptrådt som Aimo Parks prosessfullmektig i saken, og har ansvaret for å 
organisere virksomheten slik at sentrale frister overholdes. Dersom  eller 
ferieavvikling medfører at saksansvarlig ikke er i stand til å utføre sine oppgaver, har 
organisasjonen selv ansvaret for at oppgavene blir delegert internt. Markedsrådet har etter 
dette kommet til at partens fullmektig kan lastes for å ha oversittet fristen og for å ha 
drøyd med å fremsette kravet etterpå, jf. forvaltningsloven § 31 første ledd bokstav a.  

(14) Når det gjelder oppreisningsadgangen etter forvaltningsloven § 31 første ledd bokstav b, 
bemerker Markedsrådet at denne ikke skal være kurant. Dette må sees i sammenheng med 
at utgangspunktet etter dette alternativet, i motsetning til fristoppreisning etter bokstav a, 
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er at parten eller hans fullmektig normalt kan lastes for fristoversittelsen, se tilsvarende i 
SOM-2022-3574. 

(15) I Eckhoff og Smith, Forvaltningsrett, 12. utgave, 2022, side 309, nevnes tilfeller der det 
kan foreligge særlige grunner. Det nevnes som eksempel at behandlingen av saken er 
svært viktig for parten personlig eller at saken gjelder et rettsspørsmål som bør være løst 
av hensyn til fremtidige saker.  

(16) Aimo Park har anført at dersom reglene om rettsferie i domstolloven § 140 hadde vært 
lagt til grunn i denne saken, ville fristen for å fremme krav om dekning av sakskostnader 
først utløpt 16. januar 2026. Det er også vist til at KFIR har innført rettsferie etter mønster 
av domstolloven § 140.  

(17) Markedsrådets saksbehandling er regulert av forvaltningsloven. Etter forvaltningsloven 
§ 36 tredje ledd må kravet om dekning av sakskostnader settes fram senest tre uker etter 
at vedtaket er kommet frem til parten. Forvaltningsloven inneholder ingen regler om 
rettsferie eller henvisninger til domstolloven § 140. At andre offentlige organer har 
etablert rettsferie, kan derfor ikke tillegges betydning ved vurderingen av om det skal gis 
oppreisning for fristoversittelsen i denne saken. Markedsrådet har ikke innført rettsferie, 
og det forhold at fristen delvis løp i juleferieperioden kan ikke anses som en særlig grunn 
som gjør det rimelig at kravet tas opp til behandling. Dette gjelder selv om  også 
har bidratt til fristoversittelsen. 

(18) Den omstendighet at den forutgående klagesaken hadde stor betydning for Aimo Park, er 
heller ikke et relevant hensyn ved vurderingen av om det foreligger særlige grunner som 
gjør det rimelig at sakskostnadskravet tas opp til behandling. Økonomiske konsekvenser 
gir heller ikke grunnlag for oppreisning for fristoversittelsen i denne saken. Enhver som 
får et krav om dekning av sakskostnader avvist på grunnlag av at fristen er oversittet, vil 
bli rammet økonomisk. Aimo Park står derfor ikke i noen særstilling på dette punktet.  

(19) Markedsrådet har etter dette kommet til at det ikke foreligger særlige grunner som tilsier 
at det er rimelig at kravet tas opp til behandling, jf. forvaltningsloven § 31 første ledd 
bokstav b.  

Avgjørelse 
(20) Markedsrådet fatter etter dette følgende vedtak: 

Aimo Park Norway AS sitt krav 15. januar 2026 om dekning av sakskostnader avvises.  

(21) Avgjørelsen er enstemmig.  

Avgjørelsen kan påklages i samsvar med reglene i forvaltningsloven § 28, jf. forvaltningsloven 
§ 36 tredje ledd. Klagen sendes til Markedsrådet v/ Klagenemndssekretariatet, men stilles til 
Barne- og familiedepartementet. Klagefristen er tre uker fra det tidspunkt underretningen om 
vedtaket er kommet frem til parten, jf. forvaltningsloven § 29.  

 

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur 
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